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A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Krisztina (felperesi képviseld cime) igyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Vizvari, R. Szabo, Komlddi,
Ddczi-Székely Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; tigyintézé: ...) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2011. januar 28. napjan meghozott 11.P.24.387/2010/9. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Az alperes els6foku perkoltségben és illetékben valé marasztalasat mell6zi, és a
felperest kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 65.000
(hatvandtezer) forint els6foku perkoltséget. A le nem rott kereseti illetéket
egészében az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 32.500
(harminckétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 1.026.200 forint €s ennek 2005. december 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro torvényes mertéki késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

El6adta, hogy 1992. augusztus 4-én szuletett két kiskoru ikergyermeke utan a C..-i
Tarsadalombiztositasi Kirendeltség folydsitott részére csaladi poétlékot. Utdobb az
alperes Nyugdij Igazgatésaga a csaladi potlek folydsitasat eértesitése nélkil
megszlntette és 1996. oktdber 1-jétél un. ,ndvelési poétlékot" fizetett részére.



Jogban val6 jaratlansaga miatt ugy gondolta, hogy az ellatast atnevezték, és a
novelési potlék azonos a csaladi poétlékkal. Tévedését 2005 szeptemberében
ismerte fel, amikor az 6nkormanyzattdl azt a tajékoztatast kapta, miszerint az akkor
megszlntetett nevelési poétlék beépitésre kerlil a csaladi poétlékba. Hosszas
ugyintézés utan 2005. december 1-jétél ismét megkapta a csaladi potiékot, de az
1998. januar 1-jétdl 2005. november 30-ig tartd idészakban attol elesett.

Ervelése szerint az alperes Nyugdij Igazgatésaga jogellenesen jart el azzal, hogy a
novelési potlek mellett 1998 januarjatdl nem folyositott szamara csaladi pétlékot,
holott akkortol kezd6édden ezt a jogszabalyok lehetévé tették. Az elmaradt csaladi
potlék utdlagosan tortend egydsszegl medfizetése irant allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése cimén Iépett fel kdveteléssel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezése szerint az alperes Nyugdij lgazgatésaga azért szintette meg a
felperes részére a csaladi potlék folyositasat, mert szamara megndvelt dsszegu
rendszeres szocialis jaradékot fizetett, és a két ellatas egyuttes folydsitasat az
akkori jogszabalyok nem tették lehetévé. EbbdI a felperesnek kara nem szarmazott,
mivel a novelési potlek mértéke meghaladta a csaladi potiek dsszegét. A felperes
1998. januar 1-je utan csaladi potlék igényt nem nyujtott be, ezért annak
megallapitasara nem volt lehetéség. Tagadta, hogy a 2007. december 31-ével
megszuntetett nyugdij igazgatosaga részérdl mulasztas tortént, de ettdl fuggetlendl
vitatta, hogy a tarsadalombiztositdsi jogviszonnyal 6sszefliggésben helytallasi
kotelezettség terheli. Ezen tulmenden elévulési kifogast terjesztett el6.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 663.600 forintot és ennek 2005. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékli kamatat, tovabba 10.000
forint perkdltséget, valamint az allamnak kulén felhivasra 39.800 forint le nem rott
illetéket. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
fennmarado le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes egyik szervezeti egysége,
nevezetesen a mar megszuntetett nyugdij igazgatdosaga torvényi felhatalmazas
alapjan gyakorolt hatésagi jogkort a tarsadalombiztositasi és a nyugdijellatasok
tertletén. E feladatai ellatasa soran vétett mulasztas vagy karokozas miatt az
alperesnek kell helytallnia. A nyugdij igazgatdsag a felperes érdekében jart el akkor,
amikor kérelmétdl eltéréen nem csaladi pétlékot, hanem a kedvezdbb 6sszegl
ndvelési potlékot allapitotta meg részére. E kétféle potiék egyideju folyositasat a
8/1983. (VI.29.) EUM-PM egylittes rendelet 22. § (5) bekezdése 1998. januar 1-jéig
kizarta, akkortél azonban a jogszabaly megvaltozasa miatt nem volt akadalya a
csaladi potlék és a ndvelési potlék egymas melletti folyositasanak. EbbdI
kovetkez6en a nyugdij igazgatosagtol legalabb az elvarhaté lett volna, hogy felhivja
a felperest a csaladi pétlék-igénylés ismételt irasbeli elbterjesztésére, melynek
folydsitasat a jogszabalyi elbiras ellenére korabban hatarozat nélkal szlntette meg.
Annak sem lett volna akadalya, hogy a csaladi poétlék folytatdlagos igénylésére



jogosito igazolvany alapjan annak folyésitasat ujabb felperesi igénybejelentés nélkdil
ismét megkezdje. Ezek elmulasztdsa miatt a nyugdij igazgatésag a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan kartéritési felelésséggel tartozott, melyért az alperes koteles a
helytallasra. Az igény altalanos 6téves elévilésére figyelemmel a 2001. aprilis 1-tél
2005. november 30-ig terjedd id6északra kotelezte az alperest az elmaradt csaladi
potlék egydsszegl megfizetésére, mivel az elévilést megszakitdo irasbeli
felszolitasra a felperes részérdl 2006. aprilis 18-an kerllt sor. A tartozas 6sszegét a
Pik. 301. § (1) bekezdésében megallapitott merték( késedelmi kamattal novelte
meg. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség aranyaban osztotta
meg a felek k6zott a perkoltségeket, és ennek megfeleléen marasztalta a nagyobb
részben pervesztes alperest a felperes Gigyveédi dijanak a megtéritésére.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy nyugdij igazgatésaga a csaladi potlék megallapitasaval és
megszlntetésével kapcsolatos jogkorét mar 1998. december 31-én, mig a
folydsitdssal kapcsolatos jogkdrét 1999. marcius 31-én megszintették. Erre
figyelemmel fenntartotta, hogy nincs helytallasi kotelezettsége a felperes iranyaba.
Vélekedése szerint a felperes maga sem ugy jart el, ahogy az elvarhato volt, hiszen
az ellatas megallapitasardl szolo értesitésbdl és az évente kildott elszamolasbol
tudta, illetve tudhatta, hogy nem csaladi pétlékot, hanem szocialis jaradékot és
emellett novelési poétiékot folyositottak a részére. Ezzel kapcsolatban tovabbi
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte a nyugdij igazgatésagot, felrohatd
magatartast nem tanusitott. Miutan pedig a felperes csak 2006. aprilis 18-an jelezte
karigényét, ezért kdvetelése teljes egészében eléviilt.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést jelentett be, melyben az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatasat és keresete maradéktalan teljesitését, valamint az alperes
altal fizetendd els6foku perkoliség felemelését kérte.

Allaspontja szerint a 2001. &prilis 1. napjat megel6zé idészakra vonatkozo
kOvetelése nem éviilt el. Az alperes ugyanis tévedésben tartotta 6t azzal, hogy
ismételt és rendszeres telefonos érdeklédései soran arrol tajékoztatta, miszerint azt
kapja, ami jar. Nem kapott tehat teljeskor( felvilagositast a szamara kedvezd
jogszabalyvaltozasrdl és az az alapjan 6t megilletdé ellatasokrol. Ennélfogva
menthetd okbdol nem tudta igényét érvényesiteni, melynek idészakaban az elévilés
nyugvasa megakadalyozta a kovetelés megsziinését. Vélekedése szerint az
els6foku birésag nem megfelel6 sullyal értékelte a jogi képviselbje ténylegesen
kifejtett tevékenységét a hosszadalmas eljaras soran és az ligy bonyolultsagat,
melyre figyelemmel indokoltnak mutatkozik az 6t illeté Ggyvedi kdltség felemelése.
Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett részének helyes
indokain alapuld helybenhagyasara iranyult.

Az alperes csatlakozé fellebbezéssel szembeni ellenkérelme  szintén
helybenhagyasra iranyult az elséfoku itélet eléviléssel kapcsolatos helyes indokai
alapjan.



Az elséfoku birdsag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.
Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldst az itélétdbla kiegésziti a
kovetkezOkkel.

A felperes részére megkuldott 1996. oktober 30-i keltezésli értesitésben a
jogszabaly pontos megjeldlésével rogzitették, hogy a novelési potlék
megallapitasara a 20/1993. (XI.17.) NM-PM szamu rendelet 7. §-a alapjan kertilt
sor. Az értesitéshez a csaladi potlek megallapitasahoz rendszeresitett, el6re
nyomott blankettat hasznaltak fel. A nyomtatvany szévegében hat helyen a ,csaladi
potlek” kifejezésben ,x"-ekkel torolték ki a ,csaladi" sz6t, helyette - a tordlt szé alatt
vagy afelett - a ,ndvelési" szt gépelték be. Mind a hat esetben olvashatd, hogy a
,csaladi" volt a kijavitott szo.

A felperes évente irasbeli elszamolast kapott a részére folydsitott ellatasokrol. Az
ellatas tipusai kdzo6tt a rendszeres szocialis jaradékot és a ndvelési potleékot soroltak
fel.

A nyugdij igazgatdésag 2006. februar 21-én vette at azt a személyesen irt levelet,
melyben a felperes kifogasolta, hogy nem kap csaladi potlékot, holott az neki jar. A
2006. februar 22-i valaszlevélben arrdl tajékoztattak a felperest, hogy a ndvelési
potlék nem kerllt megszintetésre, de csaladi pétlékot valdban nem folyositanak
részére. Felhivtak, hogy erre iranyuld igényét a csaladi poétlékot folydsitd szervhez
jelentse be.

Ugyvédije Utjan elkiildétt 2006. aprilis 18-i levelében a felperes panasszal élt amiatt,
hogy tObbszori, telefonon tértént érdeklédése ellenére azt a valdtlan tajékoztatast
kapta, miszerint a csaladi potlék benne foglaltatik a ,nyugdijaban”. Egyidejlileg
felszdlitotta az alperes Nyugdij Igazgatésagat, hogy a gyermekei utan jard csaladi
potlékot 1996 oktoberétdl kezdodben fizesse meg neki.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6foku birosag érdemi
dontésével és annak indokolasaval sem értett egyet.

A felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan
jogellenesen, hatarozat nélkull szliintette meg a neki jaré csaladi potlék folydsitasat
és jogellenesen jart el akkor is, amikor az ezt lehet6vé tevl jogszabalyvaltozasrol 6t
nem tajékoztatta, illetve ennek ellenére nem kezdte meg a ndvelési potlék melletti
ismételt kiutalasat. Az ebbdl szarmazo6 kara az 1998. januar 1-je és 2005. november
30-a k6zott havonta folydsitandoé csaladi potlék elmaradasabal all.

Az alperes védekezése tobb iranyu volt. Vitatta, hogy helytallassal tartozna a mar
megszlntetett nyugdij igazgatdésaga tevékenységéért és azt is, hogy az adott
ugyben jogellenesen és felrdhatdan jart el. Ettdl fliggetlenil a kovetelés egészének
az elévuléseére hivatkozott.



Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a nyugdij igazgatésag jogszabalysértéen
jart el, melyért az alperes helytallasi kdtelezettséggel tartozik. Az elévilési kifogast
csak részben, 1998. januar 1-jétdl 2001. aprilis 1-ig terjed6en talalta alaposnak, és
ez utobbi idéponttdl kezd6dbéen marasztalta az alperest a 2005. november 30-ig
folydsitani elmulasztott csaladi potlék megfizetésében.

Az itélétabla - a Kuria altal iranyitott kévetkezetes birdi joggyakorlatnak megfeleléen
- el6szor az elévilés kérdésében foglalt allast, mivel elévilt kovetelés érvényesitése
érdekében a bir6i ut kizart (Ptk. 325. § (1) bekezdés), és erre alapitott kifogasat az
alperes a fellebbezésben fenntartotta.

A felperes a Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint tamasztott vagyoni kartérités iranti
igényét az altala megjeldlt idészakban ki nem fizetett csaladi potlék egyuttes
O0sszegében hatarozta meg. A csaladi potiékrol szdélé 1990. évi XXV. toérvény
(tovabbiakban: Cstv.) 7. § (8) bekezdése szerint ezt az ellatast havonta utdlag
kellett folydsitani, mégpedig a targyhonapot kdvetd honap utols6 napjaig. A
kartérités alapjat tehat id6szakonként visszatér6 pénzszolgaltatas, vagyis jaradék
képezi. Ez a jaradék a kiskoru gyermekek nevelési és gondozasi koltségeihez
nyujtott allami tamogatas, vagyis céljat tekintve az életsziikségletek kielégitését
biztosito csaladi pétlék tartas jellegli pénzszolgaltatas.

Az els6foku birésag az elévulést minden egyes jaradékrészlet tekintetében kulon-
kldn vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eléviilést megszakité 2006.
aprilis 18-i levéltél visszamendleg 5 éven belll érvényesithetd a kdvetelés.
Figyelmen kival hagyta, hogy az elévilési id6 a tartaskiegészités jellegl
jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kezdddik, amikor az els6
jaradékrészlet esedékessé valik. E kovetelések elbiralasara ugyanis a PK 52.
szamu allasfoglalas megfeleléen alkalmazandd, mivel az nem csak a baleseti,
hanem valamennyi, életsziikségletek kielégitését ceélzo jaradékkdvetelésre
irAnymutatast ad.

Eszerint a havi csaladi poétléknak megfelel6 jaradékrészletekbél 6sszeadddo
kartérités elévilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében akkor kezdddott el,
amikor a felperest els6 izben kar érte a folyositas elmaradasa miatt (Ptk. 360. § (1)
bekezdés). Az 1998. januari csaladi potiékot a Cstv. mar idézett 7. § (8) bekezdése
szerint legkés6bb a targyhdnapot kdvetd honap utolsé napjaig, vagyis 1998. februar
28-ig kellett volna folyésitani. Az 6téves elévilési id6 ezért nemcsak az 1998.
januari, hanem az ezt kovetben esedékessé vald jaradékokra nézve is
megkezd6dott 1998. marcius 1-jén; ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kdvetelés
2003. marcius 1-jén elévilt.

Az elévilés nyugvasara viszont helytalléan hivatkozott a felperes azon idészak
tekintetében, amely alatt nem volt az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokaban (Ptk. 326. § (2) bekezdés).

A felperes a keresetlevélben maga adta el6, hogy 2005 szeptemberében mar
felvet6dott, hogy csaladi potlék is jar neki, mivel az abba térténd beépitése miatt
szlntették meg az onkormanyzat altal addig fizetett nevelési segélyt. A nyugdij
igazgatésag 2006. februar 22-i levelébdl egyértelmlien tudomast szerzett arrdl,



hogy csaladi potlékot nem folyositottak részére. Ezt a levelet a felperes 2006.
februar 28-a el6tt kétségtelenul kézhez vette, hiszen ezen a napon hazastarsa
ismételten bejelentette a csaladi pétlékra vonatkozo igényt a Magyar Allamkincstar
.. és ... Regionalis Igazgatdsaganal (Iasd: a Magyar Allamkincstar 2007. majus 2-an
meghozott .... szamu hatarozatat).

Ez volt az a legkésébbi idépont, amikor az elévilés nyugvasa biztosan befejez6dott,
vagyis 2006. februar 28-t6l kezdé6déen még egy év allt a felperes rendelkezésére,
hogy igényét birésag eldtt érvényesithesse. Ezt a hataridot a felperes elmulasztotta,
mivel a keresetlevelet 2007. februar 28-a utan tébb mint 4 hénap elteltével, 2007.
julius 2-an nyujtotta be a birésaghoz. Ekkorra azonban kdvetelésének egésze -
valamennyi jaradékra kiterjed6en - eléviilt, és az elévilés nyugvasa miatt nyitva allé
egyeves igényérvényesitési hataridd is eltelt.

A kovetelés egészének eléviilése mellett az egyes jaradékrészletek birosag elbtti
eérvényesithetdségének a lehetdsége egyéb okbodl is megsziint. A csaladi potlek
ugyanis - a mar kifejtettek szerint - olyan tartasi célokat szolgal6 jaradék, amelynek
6 hdénapnal régebben lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett részletei a Pik.
280. § (3) bekezdése értelmében birdsagi uton tébbé nem kdvetelhetdk.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az eléviilt felperesi kdvetelés egészére nézve a
Pik. 325. § (1) bekezdése, mig ennek hianyaban az egyes jaradékrészletekre nézve
a Ptk. 280. § (3) bekezdése zarja ki a birdsag elétti érvényesités lehetéségét. Ezen
okra alapitottan, vagyis az eredményes elévulési kifogas folytan - az els6foku
birosag allaspontjatdl eltéréen - a kereset teljes elutasitasa indokolt.

Az el6zbektdl fuggetlenll az itélétdbla érdemben is vizsgalta a keresetet abbdl
kiindulva, hogy annak alaptalansaga esetén a felperes nem Iéphetne fel igénnyel,
vagyis nem allna fenn olyan kovetelése, melyre vonatkozoéan az elévilés
vizsgalhaté. Emellett a felek fellebbezése is érintette a per érdemi kérdéseit, ezért
szikségesnek latszik az allasfoglalas a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseiben
foglalt feltételek fennallasat illetéen is.

E tekintetben az itél6tabla abban egyetértett az elséfoku birésaggal, hogy az
alperes helytallasra koteles a mar megszintetett szervezeti egysége, nevezetesen
a hatdésagi jogkdrrel felruhazott nyugdij igazgatésaga tevékenységéért, amely
helytallasi kotelezettsége kiterjed az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokra. E
koérben az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku
itéletben részletezett helyes indokokra.

Azt is helytdlldban fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol milyen tevékenység alkalmas
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar elidézésére. Az e tipusu karokozas specialis
jellegére figyelemmel azonban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat az
altalanostdl eltéréen kell értelmezni annyiban, amennyiben nem minden karokozas
tekinthet6 egyszersmind jogellenesnek is. Ha ugyanis a karosodas a kbzigazgatasi
szerv jogszabalyoknak megfelel6 eljarasanak a kovetkezménye, ugy kartéritési



felel6sséggel nem tartozik. A karkoételem fennallasanak eldéntéséhez tehat azt kell
vizsgalni, hogy a kbdzigazgatasi szerv megszegte-e a ra vonatkozo jogszabalyokat
és ezzel okozati 6sszefliggésben kdvetkezett-e be a kar.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes nyugdij igazgatosaga
allamigazgatasi jogkorében eljarva a tajékoztatasi kotelezettség megseértéseével, a
csaladi potlék hatarozat nélkili megsziintetésével, illetve annak ismételt folydsitasa
elmulasztasaval okozott kart. E megallapitasokkal az itél6tabla nem ért egyet.

A felperes érvelése szerint a jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatas és a csaladi
potlék folydsitdsanak megszintetésrél szdéléo hatarozat hianya azért idézte eld
karosodasat, mert nem tudta, hogy nem folydsitanak részére csaladi poétlékot, ezért
nem volt lehetésége annak visszamendleges igénylésére.

Kelld6 gondossag esetén azonban a felperes a részére megkildott iratok
elolvasasaval kilon tajékoztatas nélkil maga is tudhatta, hogy csaladi potiékban
nem részesll. Az 1996. oktéber 30-i értesitésben lévd javitasok ugyanis
egyértelmien arra utaltak, hogy az athuzott ,csaladi" pétlék helyett ndvelési potiekot
allapitottak meg részére. Az értesitésben foglalt dontés alapjaul szolgald, és ott
feltintetett 20/1993. (X1.17.) NM-PM egyuttes rendelet 7. §-a ugyanis éppen a
megvaltozott munkaképességli dolgozok szocialis ellatasardl szold 8/1983. (VI.29.)
EUM-PM egyuttes rendeletet és azon belll annak 22. § (5) bekezdését modositotta.
Eszerint a rendszeres szocialis jaradék 6sszege nem volt megndvelhetd olyan
hozzatartozora tekintettel, aki utan a jaradékban részesil6 megvaltozott
munkaképességu dolgozé csaladi potiékot kapott.

Ez a jogszabalyi hivatkozas eligazitast adott arrdl - ami egyébként az értesités
megszodvegezésebdl is kitlnt -, hogy nem csaladi, hanem un. ndvelési poétlékot
allapitottak meg a felperes részére, ami val6jaban az eltartott gyermekek szamara
figyelemmel megndvelt 6sszegl rendszeres szocialis jaradéknak felelt meg.

Az 1996-ban megallapitott elldtasokrol a felperes évente kapott irasbeli kimutatast,
amelyben 6sszesitették a targyévben folyositott kifizetéseket. Ezeken az okiratokon
feltintették az ellatasok tipusat, melyek kozott a csaladi potlek nem szerepelt, ott
csak a rendszeres szocialis segélyt és a ndvelési potiékot soroltak fel.

Ezekbdl az okiratokbodl tehat a felperes tudhatta, hogy milyen ellatasban részestil,
és ténylegesen tudta is, hogy csaladi potiékot nem kap, ahogy azt a személyes
meghallgatasakor elmondta (3.P.20.217/2007/5. sorszamu jegyz6konyv).

Az okiratokba foglaltakat meghaladéan a nyugdij igazgatdésagot nem terhelte
jogszabalyban elbirt tajékoztatasi kotelezettség, ilyenre a felperes sem hivatkozott,
vagyis ezen a téren mulasztast nem kovetett el, és ilyen modon allamigazgatasi
jogkorében eljarva kart nem okozott.

Az kétségtelen, hogy a nyugdij igazgatdésag a Cstv. 7. § (9) bekezdése ellenére nem
foglalta alakszer( hatarozatba a csaladi poétlék folyositasanak 1996. oktober 1-jétdl
kezd6d6 megsziintetését. A felperes korabbi kérelme azonban az 1996. oktober 30-
| értesitésben lényegében érdemi elbiralasra kerult akként, hogy 1996. oktober 1-t6l
kezdd6dben csaladi pétlék helyett ndvelési pétlékot allapitottak meg részére. Az ilyen



tartalmu érdemi dontésre figyelemmel az értesités kdzigazgatasi hatarozatnak
mindsul annak ellenére, hogy nem felel meg az alakszerliségi elbirasoknak
(EBH1999. 64.). A fellebbezési jogrdl a felperes ugyan nem kapott tajékoztatast, de
ezzel hatrany nem érte, mivel a szédmara kedvezObb 06sszegl ellatas
megallapitasardél rendelkeztek.

A csaladi potlék és a novelési pétlék egyidejl folyositasat lehetové tevd 1998.
januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyvaltozas az adott jogviszony tekintetében
nem roétt Ujabb kételezettségeket a nyugdij igazgatésagra.

A csaladi potlék folydsitasanak ismételt - kérelem nélkili - megkezdeését kizartak az
igényérvényesitési eljarasra vonatkozo6 eldirasok. A Cstv. 7. § (1)-(2) bekezdései
szerint a csaladi potlékra vald jogosultsagot évenként ujbdl meg kell allapitani a
kérelmez6 legkésbbb a targyév marcius 31-ig benyujtandd nyilatkozata alapjan.
Ezzel 6sszhangban a 7. § (6) bekezdése az igénybejelentés évenkénti benyujtasat
irja el6, amit a (7) bekezdés szerint a csaladi potlékot folyodsitd szervek biralnak el.
Nem vitas, hogy 1998-t61 kezd6dben a felperes ilyen tartalmu igénymeguijitast nem
nyujtott be, amely nélkll a csaladi pétlek ismételt folyositasanak nem volt helye.

A korabban érvényesitett, az 1996-ban elbterjesztett felperesi igény viszont - a mar
kifejtettek szerint - elbiralasra kerilt az 1996. oktober 30-an meghozott értesitéssel.
Az abban foglalt déntés szerint a csaladi potlék késbbbi folydsitasara azért nem
kerulhetett sor, mert helyette masféle ellatast allapitottak meg a kérelmezd részére.

A kifejtettek szerint nem allapithatd meg, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésével
egylttesen alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
karfelel6sség konjunktiv feltételei teljesiltek, mivel az alperesi nyugdij igazgatésag
eljarasa soran nem sértette meg a ra vonatkozo jogszabalyokat, illetve a felperes
karosodasa nem all okozati 6sszefliggésben a nyugdij igazgatésag eljarasaval. Az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld keresetének ezeért
nincs jogalapja.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A kereset elutasitdsa folytan az alperes lett a pernyertes fél, ezért - a Pp. 239. §-a
szerint a masodfoku eljarasban is alkalmazand6 - a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a pervesztes felperest terhelik a perkéltségek, amelynek kérében meg
kell téritenie az alperes jogi képviseleti dijat. Az 1.026.200 forintos pertargyértékre
vetitve az itélétabla az ugyvédi munkadijat az els6foku eljaras tekintetében a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mig a masodfoku
eljaras tekintetében a 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az IM rendelet
4/A. § (1) bekezdése értelmében mindkét 6sszeg a 2012. januar 1-jétdl hatalyos
mértékd 27 %-os afat foglal magaban.

A felperes teljes személyes kdltségmentessége folytdan a le nem rott kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.
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