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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sulyok Miklds iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Abrahdm Attila tigyvéd 4&ltal
képviselt Kiskunmajsa Vdros Polgdrmesteri Hivatal alperes ellen
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg eldtt 14.P.22.239/2009. szdmon meginditott és
a Szegedi Itéldétdbla Pf.II.20.721/2010/4. szédmd jogerds itéletével

befejezett perében a felperes 31. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a Jjogerds itélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 262.000 (Kettbszdzhatvankettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben megvaltoztatva az elsdfokd birdsag
keresetnek részben helyt add itéletét - kételezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.749.573 forintot és
ezen 8sszegbdl 1.389.570 forint utdn 2002. december 28-tol, 360.000
forint utdn 2003. mdrcius 15-étdél a kifizetés napjaig Jjaro
késedelmi  kamatot. FEzt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 8sszesen 700.000 forint elsdé- és masodfoku perkdltséget.
Rendelkezése szerint a le nem rott elsd- és masodfoku eljarasi
illetékbdl a felperes d&sszesen 1.210.900 forintot kételes az
dllamnak felhivdsra megtériteni, mig a fennmaradd &6sszesen 153.900
forint illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet altal megallapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbiraldsa szempontjabdél relevdns ténydllds szerint a felperes



gazdasagi tdrsasdg, mint bérld és a tdrsasag ligyvezetdje, mint
bérbeadd kézétt 2001. majus 30-dn bérleti szerzddés jott létre,
mely szerint a felperes 2001. julius 1-td8l az 4altala megépitendd
lizemcsarnok fennmaraddsdig, de legalabb 30 évre bérbe vette a bérbe
adé tulajdonat képezd .. szam alatti 730 m2 alapteriiletd
telekingatlant, havi 60.000 forint  bérleti dij ellenében.
Kiskunmajsa varos jegyzdje a 2001. julius 16-an kelt, 4035-6/2001.
szamu hatdrozatdval épitési engedélyt adott a felperes részére a
fenti ingatlanon lakatos-forgdcsold miihely létesitésére. A
hatdrozatot az elséfoku épitési hatdsdg 2001. augusztus 9-én
jogerdsitd zdradékkal latta el. A felperes 2002. juliusdaban az
épitkezést megkezdte, a teriileten 1évdé régi felépitményt elbontotta
és elkészittette az Uj létesitmény alapozdsi munkdit. A Bdcs-Kiskun
Megyel Kézigazgatdsi Hivatal a 2002. oktober 10-én kelt, 3824-
2/2002. szamu hatdrozatdval az épitési engedélyt megsemmisitette és
fennmaraddsi engedélyezési eljardas lefolytatdsdt rendelte el,
megdllapitva, hogy az elsSfoku épitési hatdsdg hatdrozata - a
jogosultak részére térténd kézbesités hidnyaban - nem emelkedhetett
jogerdre. A felperes az épitkezést - mar ezt megeldzden - 2002.
szeptember 30-an ledllittatta, majd végleges fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély irdnti kérelmet terjesztett eld. A jegyzd a
2003. 4dprilis 4-én kelt hatdrozatdval a lakatos-forgdcsoldé mihely
addig elkésziilt részére végleges fennmaraddsi engedélyt adott,
egyidejileg engedélyezte a benyujtott tervdokumentdcid alapjan
térténd tovabbépitést. Ezt kdévetden a jegyzd a 2003. mdjus 13-dn
kelt 977-8/2003. szamui  hatdrozataval a fennmaraddsi és a
tovabbépitési engedélyt visszavonta, megdllapitva, hogy az ingatlan
Svezeti besoroldsa téves, egyidejileg a felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Bdacs-Kiskun
Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal a 2003. november 4-én kelt
hatdrozatdval a jegyzd hatdrozatdt helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a tervezett  beépités a hatdlyos épitési szabdlyokra
tekintettel nem engedélyezhetd.

A felperes ezutdn egyeztetd tdrgyaldst kezdeményezett az alperessel
a tévesen kiadott és jogerdsitett épitési engedélybdl eredd kdardnak
megtéritése tdrgydban. A tdrgyaldsok sordan az alperes - jogi
képviseldje utjdn - a 2005. janudr 27-én kelt levelében a felperes
igényének a jogalapjat elismerte, annak OJ&sszegszeriliségét azonban
vitatta. A felperes - az alperes képviseldjével tdrtént szobeli
egyeztetés alapjan - megbizta a Kecskeméti Igazsdgligyl Szakértdi
Intézetet a kdrdésszeg kimunkdldsdra. Ezt kévetden az alperes a
2005. szeptember 30-4n kelt levelében a felperes kdrigényét a
kbéltségvetési fébsszesitd szerinti, netto 1.389.573 forint
beruhdzdsi &sszeg erejéig elismerte. Az ezt meghaladd kovetelést a
mulasztdssal vald okozati &sszefiiggés hidnydban vitatta. Miutdn az
alperes a szakértdi vizsgdlat kdbltségének rdeséd részét nem
eldlegezte meg, a felperes a 2005. november 14-én kelt levelében a
szakértdi vizsgdlat lefolytatdsa irdnti megbizdsdt visszavonta és a



felek kézdtt a tdrgyaldsok megszakadtak.

A felperes 2007. december 5-én eldterjesztett keresetében az
alperes, d&sszesen 26.993.465 forint kdra és toérvényes kamatai
megfizetésére kotelezését kérte. Kereseti d4dlldspontja szerint az
épitkezést az alperes altal tévesen kiadott és jogerdsitett épitési
engedély alapjan kezdte meg, majd azt a beépités
engedélyezhetdségének hidnydban folytatni nem tudta, igy az alperes
felrdohaté magatartdsdval J&sszefiiggésben kdra keletkezett. Bérleti
dij cimén Osszesen 17.660.000 forint megtéritésére tartott igényt,
melybél a .. szam alatti ingatlan tekintetében 2001. julius 1-tdél
2010. majus 31-ig havi 60.000 forintot, Osszesen 6.420.000 forintot
és ennek kézépardnyos 1ddétdl jaro kamatat, tovabbd mas telephelyek
bérletére vonatkozdé igényét, valamint az egyik telephellyel
kapcsolatban a kételezden 1igénybe vett J8rzd-védd szolgdltatdsért
kifizetett 320.000 forint igényét 1is érvényesitette. A beruhdzas
sordn elvégzett munkdk ellenértékeként, azok jarulékos kéltségeivel
egylitt 2.190.195 forintot és annak 2002. december 28-tdél jarod
kamatdt igényelte. Az épitkezés meghiusuldsdt kévetden, az eredeti
dllapot helyredllitasanak kéltségeként 1.761.000 forintot kdovetelt.
A bérelt ingatlanokon a tevékenysége folytatdsa érdekében végzett
dtalakitdsi munkdlatok koéltségeként 685.528 forintot és a be nem
épitett épitdanyagok ellenértékeként 2.605.652 forintot és azok
térvényes kamatdt kdovetelte. Elmaradt haszon cimén 1.771.090 forint
és annak kamatdra tartott igényt.

Az alperes elsdédlegesen a kereset teljes elutasitdsdat kérte a

kévetelés eléviilésére hivatkozva. Erdemben - az eléviilési kifogdsa
teljes alaptalansdgdnak esetére - a kbvetelés jogalapjat nem
vitatta. Osszegszeriiségét azonban kizdrdlag az épitkezés

megkezdésétdl az épitési engedély megsemmisitéséig terjedd
iddészakban felmeriilt és 1igazolt kdarok tekintetében ismerte el,
O0sszesen 2.795.137 forint erejéig.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint - az alperes 4dltal sem
vitatottan - az alperes sulyos jogalkalmazdsi hibat vétett, amikor
a jogszabalyi feltételek  fenndllasdnak hidnydban az épitési
engedélyt kiadta és azt Jjogerdsitd zdradékkal latta el. Az
alperesnek e jogellenes és felrdohatd magatartdsaval okozati
6sszefliggésben a felperesnek kdara keletkezett. Miutan a
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért vald feleldsség Ptk. 349. §-
ban foglalt feltételek fenndlltak, a felperes kévetelése a jogalap
tekintetében megalapozott. A jogerds itélet az alperes eléviilési
kifogasat részben alaposnak taldalva kifejtette: a felperes az
alperessel szemben valamennyi kdrigényét a 2007. december 5-én
eldterjesztett keresetében érvényesitette, igy az eléviilés
szempontjdbol ettdl az iddéponttdl visszaszamitott, &t éven beliil
keletkezett kdrok tekintetében nem 4dllapithaté meg az eléviilés. Az
6t évet meghaladdan keletkezett 1igények tekintetében az alperes



2005. szeptember 30-an kelt levele, amelyben a felperes
kévetelésének jogalapjdt, valamint az épitési engedély alapjan
megkezdett beruhdzdsi kéltségekbdl a kdr O6sszegszerilségét 1.389.573
forint erejéig elismerte, a Ptk. 327. § (1) bekezdés szerint az
eléviilést megszakitotta. Igy az elismert O&sszeg tekintetében az
eléviilési idé a  Ptk. 327. N (2) bekezdés alapjan Ujbol
megkezddddtt, ezért ennek érvényesitése az eléviilési 1idén beliil
tértént. Erre tekintettel a beruhdzds ellenértékeként és koltségei
tekintetében érvényesitett kdrigény az alperes dltal elismert
6sszeg erejéig alapos, az ezt meghaladd beruhdzdsi kéltség
megtéritése iranti igény - a 2002. szeptemberét megeldzden
felmerilt kiaddsokkal egylitt - a Ptk. 324. § (1) bekezdés alapjdn
eléviilt. Miutdn az épitkezéshez megvasdrolt és fel nem haszndlt
anyagok beszerzésére 2002. szeptemberét megeldzden kerilt sor és
ezen kiaddsok tekintetében az alperes elismerd nyilatkozatot nem
tett, az elévilési 1ddét félbeszakitdé koOriilmény felmeriilésének
hianydban ez az 1igény 1is eléviilt. Ugyanebbdl az okboél a .. utcai
ingatlan bérleti dija irdnti 1igény a 2002. decemberét megeldzd
idészakra ugyancsak eléviilt. Ezt kdévetden, a 2003. mdjus 31-ig
terjedd idészakra azonban a felperes megalapozottan érvényesitett
igényt. Ekkor szerzett ugyanis a felperes tudomdst arrdl, hogy az
ingatlan tovdbbépitése és a fennmaraddsi engedély irdnti kérelme
elutasitdsra keriilt. Ezért a bérleti szerzddés tovdbbi fenntartdsa
mar nem volt indokolt. A 2002. decemberétdl 2003. majus 31-ig
terjedd iddszakra, a felperes d4dltal megjeldlt és 1igazolt havi
60.000 forint havi bérleti dijjal szamolva, a felperes 1génye
360.000 forint erejéig megalapozott. A tovabbi ingatlanok bérleti
dija, az egyik ingatlanon felmeriilt dJrzési kdéltség, valamint az
elmaradt haszon 1irdant érvényesitett igény pedig az okozati
O0sszefliggés hidnydban alaptalan. Mindezek alapjdn a jogerds itélet
az alperest a tartozdselismerd nyilatkozat szerint 1.389.573
forint, valamint 360.000 forint bérleti dij és azoknak a Ptk. 301.
§ (1) bekezdés szerint jdro késedelmi kamatdnak megfizetésére
kotelezte az alperest.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és az alperesnek a jogerds itélet 4dltal
elutasitott 2001. augusztus 1-tdl 2002. decemberig érvényesitett
bérleti dij, az alperes elismerését meghaladd beruhdzas
ellenértékének, valamint a be nem épitett anyagok 2.605.652 forint
és azok kamatainak megfizetésére kételezését kérte. Felililvizsgdlati
dalldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 327. § (1) bekezdését
megsértve tévesen dllapitotta meg, hogy az eléviilési idé csupdan az
alperes 2005. szeptember 30-1 nyilatkozatdval elismert {&sszeg
erejéig szakadt meg. A GKT 72/1973. szamu alldsfoglaldsban
kifejtettnek megfelelden, a kévetelés eléviilésének megszakaddsdhoz
elég, ha a felszdélitds olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjdn a
kbtelezett a vele szemben tdmasztott kdvetelést azonositani tudja.



Ezzel analdg modon a tartozdselismerés eléviilést megszakitd hatdsat
is a jogosult érdekeinek szem eldtt tartdsaval, méltanyosan kell

elbirdlni. Igy a tartozdselismerés tekintetében a jogalap
kifejezett elismerése 1is elegendd az eléviilés megszakitdsdhoz. A
Ptk. 327. S (1)  bekezdésének alkalmazasa kérében, miutdan a

jogszabaly irdsbeli alakot nem ir eld, a tartozds szdbelil
elismerése is megszakitja az eléviilést. Az eléviilés megszakaddsdnak
feltétele ugyanis nem a Ptk. 242. § szerintli tartozdselismerés,
hanem 4dltalaban a tartozasnak a kételezett részérdl valo
elismerése. Az alperes irdsbeli tartozdselismerésének pedig logikai
elbézménye volt a jogosult felszdlitdsa, amelybdl az alperes az
érvényesiteni kivdnt kévetelést be tudta azonositani. Ezért igényét
az eléviilés megszakadasatol kezddédden az eléviilési 1ddén beliil
érvényesitette. Erre tekintettel tévesen utasitotta el a jogerds
itélet eléviilés miatt az elvégzett munkdlatok ellenértékeként és a
beruhdzasi kd&ltségek cimén az alperes d4dltal elismert Osszeget
meghaladd, valamint a be nem épitett anyagok ellenértéke, tovabba a
2002. decembert megeldzd idbészakra kifizetett bérleti dij irdanti
igényét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy OJ&nmagdban a jogalap
kifejezett elismerése elegendd az eléviilés megszakaddsahoz, mert a
tartozdselismerés eléviilést megszakitd hatdsat 1is, a kévetelés
teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitdssal szemben tdmasztott
kévetelményekhez hasonldan, a jogosult érdekeinek szem eldtt
tartdsdval, méltdnyosan kell elbirdlni.

A kévetelés teljesitésére irdanyuld 1irdsbeli felszolitds és a
tartozdselismerés, filiggetleniil attél, hogy a Ptk. 327. § (1)
bekezdés alapjdan mindkettd megszakitja az éviilést, joghatdsukat
tekintve nem analdg jogintézmények. A joggyakorlat a jogosult
igényérvényesitésének megkdnnyitése céljabol fogadja el az eléviilés
megszakitdsahoz elegenddének az olyan - az esetleg hidnyos tartalmu
- felszolitast is, amelybdl a kdtelezett a vele szemben tdmasztott
kévetelést egyértelmiien azonositani tudja. A tartozdselismerés
ezzel szemben olyan egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amelyben a
kételezett a jogosult felé a fenndlld kételezettségét ismeri el.
Ennek  joghatdsa - az eléviilés megszakitdsan tulmenden - a
bizonyitdsi teher megforduldsa. Igy a tovdbbiakban az ilyen
nyilatkozatot tevdé fél kételes bizonyitani, hogy a tartozds nem all
fenn, birdsdagi uton nem érvényesithetd, vagy érvénytelen (Ptk. 242.
§ (1) bek.). A tartozds egy részének a koételezett részérdl wvalod
elismerése esetén az el nem ismert Osszeg tekintetében azonban a
jogosult a tovdbbiakban sincs elzdrva attdl, hogy a fennmaradod
kévetelését a kételezettel szemben érvényesitse.



Annyiban oszthato a felililvizsgalati érvelés, hogy a Ptk. 327. § (1)
bekezdés alkalmazdsdanak szempontjdbdl nem szikséges a tartozds -
Ptk. 242. § (2) bekezdésben eldirt - irdsban térténd elismerése.
Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg a kézzétett elvi dbéntésében 1is
tartalmilag kifejtette, a tartozast elismerdé nyilatkozathoz
jogkévetkezmény azonban c¢sak akkor fildzddhet, ha a tartozds
elismerése magyardzatot nem igényld mddon - tehdt kifejezetten és
félreérthetetlentil - térténik, s abbol vildgosan kitidnik, hogy a
fél a kévetelés fenndlldsat nem vonja kétségbe (EBH 2000/309. sz.).
A tartozdselismerés eléviilést megszakitd joghatds kivaltdsdra tehdt
csak akkor alkalmas, ha az kifejezetten és pozitiv tartalommal
térténik. Ebbdl kévetkezden a tartozds jogalapjanak elismerése 1is
csak az elismert Osszeg erejéig szakitja meg az eléviilést. A
kbvetelés el nem ismert Osszegére vonatkozdan a jogalap elismerése
nemcsak fogalmilag kizdrt, hanem a jognyilatkozat Ptk. 207. § (4)
bekezdés alapjdn meg nem engedett kiterjesztd értelmezését 1is
jelentené. Ezért jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felperes kévetelésének az alperes
tartozaselismerésében megjeldlt Osszeget meghaladd része - irdsbeli
felszolitds vagy az eléviilést megszakito egyéb kériilmény hidnydban
- a Ptk. 324. § (1) bekezdés alapjan eléviilt, ezért az a Ptk. 325.
§ (1) bekezdés alapjdn birdsdagi uton nem érvényesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes felililvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1igy dthdrithatd feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.

A tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott és a
feliilvizsgalati kérelemben igényelt marasztaldsi O6sszegnek
megfeleld pertdrgyérték alapulvételével szamitott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az eredménytelen felililvizsgdlattal él6 felperes
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kdételes
az dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tanacs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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