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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baltay Levente
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Varga Szilvia ligyvéd
dltal képviselt Velence Vdros Polgarmesteri Hivatala alperes ellen
kbzérdekld adat kiadasa irdnt a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg eldtt
10.P.22.671/2010. szdmon meginditott és a Fejér Megyel Birdsdg
2.Pf.20.716/2011/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben helyt adva a keresetnek - az alperest az
dltala kezelt koézérdekild adatok kiadasdra kételezte, ezt meghaladodan
a keresetet elutasitotta és rendelkezett az elsd- és masodfoku
perkdltségrdl. A jogerds itélet - tartalmilag - a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdardl szdolo 1992. évi
LXIII. tv. (Avtv.) 19. § (1) és (3) bekezdés alapjdn kételezte az
alperest a rendelkezd részben meghatdrozott kdzérdekild adatok
kiaddsara. A jogerds itélet 4dlldaspontja szerint a Velence
belteriilet 4481., 4482/2., 4482/5. és 4313. hrsz.-u 1ingatlanok
értékbecslésének  kiaddsdra irdanyuldé adatigény, miutdn az a
képviseldS-testiilet zart ililésének anyagat képezte, nem adhato ki. A
felperes arra iranyuld 1igénye, hogy miért nem épitették meg a



Velence 032. hrsz.-u ingatlanon taldlhato I. szdmu termdlkiat bekdtd
vezetékét teljes hosszaban, illetve hogyan hasznositjdk a Velence
032 hrsz.-u 1ingatlanon taldlhato I. sz. termalkutat, azért
alaptalan, mert azok nem az Avtv. 2. S (4) bekezdésben
meghatdarozott konkrét adatok kiaddsdara irdnyultak, a felperes
csupdn magyardzatot kért.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak részben vald hatdlyon
kiviil helyezése és az alperesnek az elutasitott adatigényei kéziil a
kévetkezd kébzérdekd adatok kiaddsdra kotelezése érdekében: adja ki
a Velence beltertlilet 4481., 4482/2., 4482/5. és 4313. hrsz.-u
ingatlanokrdél késziilt értékbecslést, valamint tajékoztassa arrodl,
hogy Velence Vdros Onkormdnyzata hogyan hasznositja a Velence 032.
hrsz.-on taldlhatd I. szamu termalkutat. A felperes feliilvizsgdlati
dalldspontja szerint az érintett ingatlanok értékbecslésére
vonatkozdé adatkiadasi igényét tévesen utasitotta el a jogerds
itélet arra valo hivatkozdssal, hogy azok a testiilet zdrt (ilésének
anyagdt  képezték. Az  Snkormdnyzat tulajdondaban 4116 vagyon
hasznositdsdval Osszefliggé kbzérdekd adatok nyilvanossagat sérti,
ha a képviseld-testiilet az Otv. 12. § (4) bekezdésben foglalt
feltételek hidnydban zdrt iilést rendel el. Az Otv. 17. § (3)
bekezdés értelmében a zdrt tdrgyaldson meghozott dbéntés és az azt
megalapozd, a zdrt ililésen felhaszndalt adatok sem zdrhatdk el a
nyilvanossag eldl. Az allampolgdroknak ugyanis joguk van
tajékozdédni arrdél, hogy az Onkormanyzati tulajdon milyen vagyoni
értéket képvisel és ennek alapjdn megitélni az d&nkormdnyzatnak a
vagyon hasznositdsdrdol szold déntését. Az Avtv. 2. § (4) bekezdés
és 19. § (1)  bekezdés alapjan a kézérdekd adat kiaddsdnak
kételezettsége pedig magaban foglalja a termdalkit hasznositdsdra
vonatkozdan az igényelt adat létezésérdl vald tajékoztatds adasat.

Az alperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a zdrt testiileti i(ilés anyagat
képezd értékbecslés déntés-eldkészitd anyagnak mindsil. Az
Snkormanyzat képviseld-testiilete az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjdn, érdekei védelmében, az Otv. 12. § (4) bekezdés
b) pontban meghatdrozott jogdval élve rendelte el a zdrt iilés

tartasat. A zdrt iilés elrendelésének  jogszerilsége pedig az
adatkiadds irdnti eljdrdsban nem vitathatdé. Az Otv. 17. § (3)
bekezdés értelmében - amelyet az adatvédelmi biztos gyakorlata 1is
alatamaszt - csak a zdrt ililésen meghozott hatdrozat és rendelet nem

zdrhato el a nyilvdnossdag eldl. A felperes azonban nem ezeknek a
kiaddsat kérte. Amennyiben a déntés meghozataldt kovetden minden, a
zdrt 1ilés anyagat képezd adatot ki kellene adni, a =zdrt iilés
elrendelése okafogyottd vdlna és az a jogintézmény kiliresedéséhez
vezetne. Miutdn csak az dltala kezelt, régzitett formdaban meglévd
adatot lehet kiadni, a felperes részére a termalkut hasznositdsdra
vonatkozd magyardzat addsra, illetve olyan kérdés megvdlaszoldsara,



amely a tdéle elkiiléniilé jogi személy (az J&nkormanyzat), illetve
annak szerve (a képviseld-testiilet) hatdaskdérébe tartozik, nem
jogosult és nem is kdteles.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet érdemben helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a
képviseld-testiiletnek a zdrt I{ilés tartdsdval kapcsolatos dontése
eredményeként a zdart iilés anyagdat képez8 - ingatlanforgalmi
értékbecsléseket tartalmazo - eldterjesztésbe a valasztopolgdrok
nem tekinthetnek be, ezért azok kiaddsa nem kérhetd. Az Otv. 17. §
(3) bekezdés szerint a vdlasztopolgdrok - a zdrt iilés kivételével -
betekinthetnek a képviseld-testiilet eldterjesztésébe és iilésének
jegyzd8kényvébe. A zdart ilésrdl kiilon jegyzdkdnyvet kell késziteni.
A kiilén térvény szerinti kézérdekd adat és kdzérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetdségét zdrt iilés tartdsa esetén 1is
biztositani kell. E rendelkezés értelmében a képviseld-testiilet
eldterjesztése és ililésének  jegyzdkényve csupan a zdart iilés
kivételével nyilvdnos. A kézérdekd adat és a kbzérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetdségét zdrt iilés tartdsa esetén az Avtv.
19. N (1) és (2) bekezdések alapjdn a meghozott dontés
nyilvdnossdga biztositja. Amint azt a Legfelsébb Birdsdg a BH
2000/209. szamon kbzzétett eseti déntésében mdr kifejtette, az Otv.
17. § (3) bekezdés rendelkezése kizdrja azt, hogy a vdlasztopolgar
az Avtv. szabdlyail alapjan kévetelje a zdart iilés jegyzdkdényvébe (az
adott esetben az eldbterjesztésébe) foglalt adatok szolgaltatasat,
még akkor is, ha a zart lés jegyzdkényvében (eldterjesztésben)
szerepld adatok kézérdekid adatoknak mindsiilnek.

A perben ténykérdés volt az, hogy az Onkormanyzat képviseld-
testiilete az érintett napirendi pont tdrgyaldsdra hatdrozatdval
zdrt illést rendelt el. A fent hivatkozott déntésében a Legfelsdbb
Birdésdag arra 1is ramutatott, hogy a felperes a Pp. 324. § (2)
bekezdés b) pont alapjdan, a Pp. 327. § (1) bekezdésre figyelemmel,
legfeljebb a zart Ulés elrendelésérdl szold Snkormanyzati hatdrozat
feliilvizsgdlatdt kérhette volna. Kizdrdlag e perben lett volna
lehetdség annak megdllapitdsdra, hogy az Sénkormanyzat az Otv. 12. §
(4) bekezdés b) pontba iitké6zd modon, jogszabdlyt sértve rendelte-e
el az adott kérdésben a zdart iilés tartdsdat. A felperes 4altal
kbzérdekld adat kiaddsa irant inditott perben azonban a zart lés
elrendelését tényként kellett megallapitani. Ezért a perbell
jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt relevancidja annak a
feliilvizsgalati érvelésnek, hogy a jogszabdalyi feltételek hidnyaban
elrendelt zdrt (lés tartdsa jogtalanul korldtozza a kbézérdekd
adatok nyilvanossdagat.

Alaptalanul kifogdsolta a felperes a jogerds itéletnek a termdalkut
hasznositdsdrol a tdjékoztatds addsdra vonatkozd igényét elutasito
rendelkezését. Az Avtv. 2. § 4. pont, valamint 19. § (1) és (3)



bekezdés alapjdn a kézérdekd adat kiaddsdnak kételezettsége nem
terjed ki az Onkormdnyzati vagyon hasznositdsdrdl altalanossagban a
tajékoztatds, vagy egyéb magyardzat addsdra. Ezért az Avtv. 20. §
(1) bekezdés alapjdn az adatmegismerési igény sem irdanyulhat arra,
hogy az adatkezeld 4&ltalanossdagban adjon szdmot arrdl: a vagyont
annak tulajdonosa miként kezeli. Amennyiben a felperes 1igénye a
vagyontdrgy hasznositdsdra vonatkozd adat 1étezésének (kezelésének)
kbézlésére iranyult, ugy az olyan kérdésfeltevés, mely szerint az
S6nkormdnyzat ,hogyan hasznositja" a termalkutat, olyan tag kdorben
és 4dltaldnossdgban megfogalmazott, amely nem felel meg az adat
megismerési kérelemmel szemben tdmasztott kévetelményeknek. A
Legfelsdébb Birdsdg mdr szamos kordabbi déntésében kifejtette: a
kbzérdekd adat megismerése 1irdnti kérelemnek egyértelminek és
hatdrozottnak kell lennie. A kézérdekd adat szolgdltatdsdra
irdanyuld igényt a kérelmezdének olyan modon kell kell
eldterjesztenie, hogy abbol a kézdédlni kért adatok értelmezhetdk
legyenek. Ha a kiadni kért adatok nem egyértelmiek vagy nem
értelmezhetdk, a kdézérdekd adat kezeldje a megismerési igényt
megalapozottan utasitja el. (Pfv.IV.22.096/2007/5.582.,
Pfv.IV.20.962/2009/4.sz.). Ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta
el a jogerds itélet a termalkit hasznositdsdra vonatkozd altaldnos
tajékoztatds addsdra iranyuld igényt. Ettdl filiggetleniil a felperes
nincs elzdarva a tovabbiakban attol, hogy a termalkut
hasznositdsdval JOsszefliggé egyértelmid, konkrét és  hatdrozott
adatmegismerési igényt nyujtson be az alpereshez.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 57. § o) pont
alapjdn illetékmentes, ezért az illeték viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro

A kiadmany hiteléiil :
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