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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csire Lajos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Danka Jdanos Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen jotdallasi igény érvényesitése irdnt a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdgon 22.P.21.797/2006. szam alatt folyt, és
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdésdag 3.Pf.20.212/2007/5. szdmu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Indokolas

A felperes 2002. december 13-dn 2.598.400 forint vételdrért
megvasarolta az alperestdl a Suzuki Wagon R+ 1,3 GLX tipusu
személygépkocsit. Az alperes a gépkocsira 3 év vagy 100.000 km
jotdallast vallalt. A gépkocsi Ukrajnaban kigyulladt és kiégett. Az
alperes a felperes garancialis igényét elutasitotta.

A felperes moédositott keresetében a Ptk. 248. § (1) bekezdése
alapjdn 2.598.400 forint vételdr megfizetésére kérte kdbtelezni az
alperest a gépkocsi leégése miatt, figyelemmel arra, hogy
kicserélésre mar nem volt lehetdség, mivel a tipust nem gydrtjak.

Az alperes ellenkérelmében a jogalapot vitatva a kereset
elutasitdsdt kérte.

A birdsdg jogerds itéletében - a gépkocsi visszaszolgdltatdsa
mellett - 2.598.400 forint és a perkéltség megfizetésére kdételezte
az alperest a felperes

részére. A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a gépkocsi kigyulladdsdnak oka a teljesitése utdn
keletkezett, ezért a birdsdg a Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjdn a
szerz8déses jotdallasi feltételeknek megfelelden az alperest a
gépkocsi vételdrdnak megfizetésére kbtelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. §
(1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (2)
bekezdését, a Ptk. 248. §-at, 305. $§-4t, 306. § (3) bekezdését,



tovdbba ellentétben 411 a Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak
a hibds teljesités egyes jogértelmezési  kérdéseirdl kiadott
véleményével.

Ervelése értelmében a birdsdg nem tisztdzta azt a hibdat,
hidnyossdgot, ami a gépkocsi kigyulladdsdhoz vezetett. Szerinte
iratellenesen 4allapitotta meg a birdsdg az elektromos rendszer
megsemmisiilését, mivel a biztositékok és a koézponti vezérldegyséqg,
valamint az utastérben 1évé elektromos  berendezések, gépek
mikédbképesek, vizsgdlhatdok voltak a tilz utdn is. Arra hivatkozott,
hogy a felperes a bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget
tenni, mivel magat a hibdat nem bizonyitotta. Szerinte, amig a
felperes részérdl a tiizet okozo konkrét hiba, meghibdsodads
bizonyitdsa nem tértént meg, "nem nyilt meg" az alperes bizonyitdsi
terhe, és nem kerililhet sor Jjogszerlen a marasztaldsdra sem.
Ervelése értelmében azt, hogy hibds a termék, a jétdlldsra
jogosultnak kell bizonyitania. Szerinte, ameddig a felperes nem
bizonyitotta azt a hibat, amely miatt kigyulladt a gépkocsi, az
alperesnek nem kellett bizonyitania azt, hogy a "gépkocsi
kigyulladdsdnak oka a teljesités utdn keletkezett". Arra 1is
hivatkozott, hogy az lizemanyag rendszer anyaghibdja kizdrhatd, és a
szakértdi megdllapitdsok kiilsé beavatkozds lehetdségére is utaltak.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy az elektromos rendszer megsemmisiilését iratellenesen
dllapitotta meg a birdsdg, mivel a jogerds itélet - az alperes
dltal is idézetten - azt tartalmazta, hogy "az elektromos rendszer
miszaki szakértdi vizsgdlat szempontjdabol legkritikusabb részei
semmisiiltek meg a tlzben. A birdsdg ezt a szakértdi vélemények
alapjdn helytdlldan és megalapozottan rdégzitette, mig jogerds
itélet nem tartalmazott megdllapitdsokat az alperes felililvizsgalati
kérelmében felsorolt elektromos berendezések megsemmisiilésérdl.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmének mdsodik oldaldn maga 1is
arra hivatkozott, hogy a Ptk-t mdédosito 2002. évi XXXVI. térvény
28. § (3) bekezdése szerint a térvény 2-4., 7-8., és 9. S-a
2003.07.01. napjan lépett hatdlyba, és rendelkezéseit a hatdlyba
lépését kovetden kotott szerzddésekre kellett alkalmazni, 1igy az
addsvételi szerzddés hibds teljesitésének a Ptk-nak 2003.06.30-ig
hatdlyban volt szdévegét, tovdbba a vdsdrldskor a kotelezd
jotdlldasrél rendelkezd 117/1991. (IX.10.) Korm. rendelet szabdlyait
kell alkalmazni. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a jogerds itélet ellentétben all a Legfelsdbb Birdsdg Polgari



Kollégiumdnak a hibds teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl
kiadott véleményével.

Miutdn a perben jelentds tények és egyéb kériilmények
megallapitdsahoz, valamint megitéléséhez olyan kiilénleges
szakértelemre volt sziikség, amellyel a birdsdg nem rendelkezett, a
birdésdg jogszabdlysértés nélkiil rendelt ki szakértdt, ezért a
jogerds itélet a Pp. 177. § (1) bekezdését sem sérti.

A szakértdkhdéz a szakvéleményre vonatkozdlag a feleknek lehetdségiik
volt kérdéseket 1intézni, amelyekre a szakértdk két kiegészitd
szakértdi véleményben vdlaszoltak. A 2006. december 6-dn megtartott
tdrgyaldson a birdsdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdsokat is
megadtak, ezért a birdsdg jogszabalysértés nélkiil fogadta el
itélethozatala alapjaul K. L. és K. I. miszaki szakértdk
aggdlytalan szakértdi véleményét.

A birdsdag a jotallasi és szervizfiizet alapjan megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az alperes 36 honapig vagy 100.000 km
megtételéig vdllalt jotallast, ezért jogszabdlysértés nélkiil jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
jotdlldasi iddszak alatt tértént tilzesettel kapcsolatban az alperest
terhelte a bizonyitdsi kételezettség abban a kérben, hogy a hiba
oka a teljesités utdn keletkezett. Tévesen hivatkozott az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy a tilizet okozdé konkrét hiba
bizonyitdsanak hidnydban nem keriilhet sor jogszerien a
marasztaldsara az ismeretlen eredetd tiz keletkezésével
kapcsolatban. Az alperesnek ez az 4alldspontja nem felel meg sem a
jogszabdlyoknak, sem a birdi gyakorlatnak.

Helytdallodan 4&llapitotta meg a birdsdg, hogy a kézuti kbzlekedésben
résztvevd gépjarmi kigyulladdsa az lizemszerd mikddéssel &ssze nem
egyeztethetd rendellenesség, hiba. Megalapozottan jutott a birdsdg
arra a kdbvetkeztetésre, hogy az alperes - az ebben a kérben Jt
terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére - nem tudta bizonyitani,
hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

Ebben a kérben a birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok
helytdllo és okszerd mérlegelése alapjan, az aggalytalan szakértdi
véleményben irtakra is figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a ténydllast. A feliilvizsgdlati eljardsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

Miutdn az alperes marasztaldsdra a Ptk. 248. § (1) bekezdése
alapjdn keriilt sor, az alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 305.
§ és a Ptk. 306. § (3) bekezdésének megsértésére.



A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Miutdn a felperes részérdl 1igazolhato feliilvizsgdalati eljardsi

kéltség nem meriilt fel, errdl a Legfelsdbb Birdsdgnak ddéntenie nem
kellett.

Budapest, 2007. oktdéber 25.
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