Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Volein Istvan tgyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Garzsik Agnes ligyvéd (képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birésag 2007. aprilis 4. napjan meghozott,
P.20.359/2006/27. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 305.400 forint
(haromszazotezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A BM Koézponti Adatfeldolgoz6 és Nyilvantarté Hivatalanak nyilvantartasa szerint a
... forgalmi rendszamu Renault 25 tipusu személygépkocsi 1997. szeptember 14-én
kerilt a felperes tulajdonaba. A felperes 1998. majus 5-én Varosban a gépkocsival
kOzlekedési balesetet okozott. A felperes blindsségét a Székesfehérvari Varosi
Bir6sag maradandd fogyatékossagot eredményezé kdzuti baleset okozasanak
vétségeében, a 8.B.1884/1998/9. szdmu itéletével megallapitotta. A gépjarmdivel
okozott karok fedezetére a felperesnek felelésségbiztositasi szerz6dése nem volt. A
baleset sérltjének karait a Magyar Biztositok Szévetsége (MABISZ) téritette meg. A
MABISZ visszkereseti igényt érvényesitett a felperessel szemben. A Dunadjvarosi
Varosi Birdsagtol 5.089.915 forint megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kerte. A fizetési meghagyas 2000. oktéber 20-an jogerére emelkedett.
A jogeroés fizetési meghagyas ellen a felperes 2004. oktdber 1-én peruijitasi kérelmet
terjesztett el6. A perujitasi kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperessel 1998.
februar 2-an gépjarmu felel6sségbiztositasi szerzédést kotott. A gépkocsival okozott



karokért ezért az alperes koteles helytallni. A peruijitasi kérelméhez csatolta az
alperes ... szamu nyugtatdmbjébél szarmazé 10.336 forint kotelezd
felel6sségbiztositasi dij atvételérdl, a 473.389-es szadmu (rlap kitoltésével 1998.
februar 2-an kiallitott nyugtat.

A Dunaujvarosi Varosi Birdosag a perujitasi eljarast a felperes ellen a nyugta
felnasznalasaval elkdvetett hamis tanuzds bilncselekménye miatt inditott
blntetbeljaras befejezéséig felfliggesztette. A Fejér Megyei Foligyészség Nyomozo
Hivatala a bulntet6eljarast bizonyitékok hianyaban megszintette. Ezt kdvetben a
perujitas targyalasat a Dunaujvarosi Varosi Birosag ennek a pernek a befejezéséig
ismét felfiggesztette.

A felperes a keresetében a MABISZ altal téle kdvetelt 5.089.915 forint és annak
2002. augusztus 1-t6l jaré6 kamatai megfizetésére kérte az alperest koételezni
kartérités cimén.

Az alperes Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségét szerinte az a
jogellenes és felrbhatdé magatartas valtotta ki, hogy a nyomtatvanyait nem O&rizte
kell6 gondossaggal; a szoban lévd nyugtatomb igy kertlhetett a magat az alperes
ugynodkének kiadd illetéktelen személy kezébe, és tette lehetévé a biztositasi
szerzbdés létrejottét illetben az 6 megtévesziését.

El6adta, hogy a balesetet megel6z6en, 1998. aprilisdban felkereste az alperes
dunaujvarosi fidkjat, ahol a nyugtat bemutatta és tajékoztatast kért arrél, hogy a
dijeldleg befizetése ellenére miért nem kapott kdtvényt és a kdvetkezd negyedévi dij
befizetéséhez csekket.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

Az a tény, hogy az alperes nyomtatvanyanak felhasznalasaval kiallitott hamis
nyugta kerilt a felperes birtokaba, 6hmagaban még nem alapozza meg az alperes
kartéritési felel6sségét, mert a nyugta megszerzésének koérlilményei nem ismertek.
Az sem bizonyitott, hogy a nyugtdhoz felhasznalt Grlap az alperes hanyag
iratkezelésének kovetkezményeként kerilt ki az alperes birtokabol. Az alperes
uzletk6t6i szemeélyazonossaguk bizonyitdsara nem viseltek kitlizét, igy a felperest
nem téveszthette meg alperesi Uzletkdtd. A bizonyitékok alapjan abban sem lehetett
egyértelmien allast foglalni, hogy a biztositasi kétvény kiadasa irant a felperes a
balesetet megel6z6en vagy azt kdvetéen ment-e érdekldédni az alperes dunaujvarosi
fiokjaba.

A felperes tobb alkalommal - sajat el6adasa szerint mintegy 5-10 alkalommal -
kotott mar korabban is koételezd gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzdédést, igy
tudta, hogy a szerzddéskotéshez ajanlattétel céljara szolgalo Grlapot kell kitdlteni,
.ennek ellenére nem allitotta hatarozottan, hogy biztositasi ajanlatot is kapott volna".
A felperes igy nem lehetett abban a hiszemben, hogy az alperessel
felel6sségbiztositasi szerzddést kotott.

A felperes a fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
keresetnek megfelel6 marasztalasat kérte.



Azzal érvelt, hogy az alperes hanyag iratkezelése tette lehetévé a nyugtatomb
felhasznalasaval valo visszaélést, az 6 megtévesztését ez az alperesi felrohatd
magatartas okozta.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé érdemi
dontést is hozott.

A gépjarml Uzembentartojanak koételezd felelésségbiztositasarol szold, a baleset
idején hatalyos 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése akkent
rendelkezik, hogy ,a szerz6déskotési kotelezettség forgalmi rendszammal ellatott
jarmdvek esetében a gépjarmi mindenkori Uzembentartojat terheli”. A rendelet 10.
§ (6) bekezdése szerint a kartalanitasi szamla kezelGje a karosult kdveteléseinek
kiegyenlitésével kapcsolatban felmertlt valamennyi raforditdsa koltsége
megtéritését kdvetelheti a biztositdssal nem rendelkezé Gzembentartotol.

A baleset idején a gépjarmiinek, amellyel a felperes a balesetet okozta, a felperes
volt az Uzembentartdja, igy Ot terhelte a felelésségbiztositasi szerzddeés
megkotésének kotelezettsége is. A felperesnek érvényes felelbésségbiztositasi
szerz8dése nem volt. A jogszabaly idézett rendelkezésébdl kdvetkezben a felperest
a kartalanitasi szamla kezel6jével (MABISZ) szemben, a megtéritési kdtelezettség a
biztositasi szerz6dés elmaradasanak okatol fuggetlenul terheli.

A felperes vagyonfogyatkozasban allé kara akkor kdvetkezik be, amikor a MABISZ-
vel szemben a kotelezettségének eleget tesz. A felperes e kotelezettségének még
nem tett eleget, tehat kar még nem érte.

A Kkartéritési igény keletkezéséhez nem elegendd a jogsértd magatartas, hanem
ehhez az is szikséges, hogy a jogsértd magatartassal okozati 6sszefliggésben kar
kovetkezzék be. Amig tehat kdrosodas nem tortént, addig nem keletkezik kartéritési
igény sem; az ezt megalapoz6 tényallas a kar bekdvetkeztével valik teljessé (PK 52.
szamu allasfoglalas indokolasabdl).

A felperes és az alperes kozo6tt tehat kartéritési kdtelem még nem keletkezett, mert
az alperes felperes altal allitott jogellenes és felrbhatdé magatartasaval okozati
Osszefliggésben allo kar a felperest még nem érte. A felperes keresete ez okbal,
tehat a kartéritési kotelem létrejottének hianya miatt volt alaptalan.

Kar hianyaban annak vizsgalatara, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes és
felrbhaté magatartast, a kifejtettek értelmében nem volt sziikség. Az itélétabla ezért
csupan ramutat, hogy helyes allaspontot foglalt el az els6foku birosag az alperest
esetleg kartéritési felelésségbe sodrd jogellenes és felrohatd magatartast illetéen is;
a tényallast e vonatkozasban a bizonyitékok okszer( értékelésével allapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, indokainak modositasaval és kiegészitésével helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek a fellebbezési
eljarasban megtéritendd koltsége nem keletkezett, ezért a perkoltségviselésrdl nem
kellett hatarozni.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes kételes az allamnak
kilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2007. november 9.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Jozsef s. k. eléado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



