DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I1.30.824/2011/4. szam

A Debreceni [tél6tabla az elébb dr. Berente Andrea tigyvéd, majd a feliilvizsgalati eljarastdl
kezdédden Dr. Barandy Gyorgy ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Sz. Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
(alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és kartérités irant inditott perében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.G.21.234/2007/44. szamu itélete ellen az alperes
altal 46., a felperes altal 47. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsGfokd birosag itéletének nem fellebbezett részét, és a Debreceni
Itélotabla Gf.I11.30.840/2010/3. szamu itéletének jogerdre emelkedett rendelkezéseit nem
érinti, az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatja, a keresetet
elutasitja; a felperes altal az alperesnek fizetend6 els6 foku perkoltség 6sszegét 700 000
(Hétszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400 000 (Négyszazezer)
forint fellebbezési és 120 000 (Egyszazhuszezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget, és
téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 481 000 (Négyszaznyolcvanegyezer) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Sz., belteriilet ..2/A/19 helyrajzi szamu, a valésagban Sz., B. u. ... szam alatti ingatlan
tulajdonosa az alperes.

Az ingatlant az alperessel kotott helyiségbérleti szerzodés alapjan a gazdasagi tarsasagl
hasznalta.

1994. december 6-an a gazdasagi tarsasagl, mint atadé ,megallapodas"-nak cimzett
szerzOdést kotott a gazdasagi tarsasag2-gal, mint atvevovel. A szerzOdés értelmében a
perbeli ingatlan bérleti jogat az atadd 7 250 000 forint ellenében a részvénytarsasagnak



adta at, amely a bérleti jog ellenértékét medfizette. A bérleti jog atruhazasahoz az alperes
hozzajarult.

1994. december 19-én a gazdasagi tarsasag2 helyiségbérleti szerzodést kotott Sz.
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalaval, mely szerint az Uzlethelyiséget 1995. januar
1-t6l 1999. december 31-ig terjedd id6re bérbe vette.

1994. december 13-an a gazdasagi tarsasag?2 a felperessel megallapodast kotott, amely
egyebek mellett tartalmazta, hogy az Uzlethelyiség tulajdonosa hozzajarulasat adta az
ingatlan egészségiigyi céli hasznositasahoz. A szerzOdés 7. pontjaban a felek azt
rogzitették, hogy ,a polgarmesteri hivatal megbizta az I.-t a fenti ingatlan értékesitésének
el6készitésével, valamint a hivatal jelenleg is felel6s vezetdi igéretet tettek az ingatlan
kedvezo aru értékesitésére". A felek megallapodtak abban, hogy a gazdasagi tarsasag2
lemond ezen ingatlan 120 m? teriletének bérleti jogardl a felperes javara azzal a
megkotéssel, hogy az atvevd a megszerzett teriiletrész rendeltetésszer(i hasznalatanak
koltségeit viseli, bérleti szerz6dést kot a Sz.-i Polgarmesteri Hivatallal, vételi lehetdség
esetén él vételi jogaval, végil e megallapodas alairasaval egyidejlileg atutal az atado
szamlajara 3 434 500 forintot. A felperes az ekként meghatarozott ,lelépési dijat" a
gazdasagi tarsasag?2 részére megfizette.

1995. aprilis 20-an kelt hatarozataval Sz. Megyei Jogu Varos JegyzGje épitési engedélyt
adott a gazdasagi tarsasag?2 részére a perbeli ingatlanon (izletek kialakitasara.

Az Uzleteket a gazdasagi tarsasag2 és a felperes kdzosen alakitotta ki Ugy, hogy a
csecsemo-szakiizlet kialakitdsanak koltségeit a felperes finanszirozta, s erre a szamlak
tanlsaga szerint 8 017 599 forintot forditott.

1997. oktdber 17-én a gazdasagi tarsasag3 - a gazdasagi tarsasag2 jogutddja -
ingyenesen lemondott a felperes javara az utdbbi altal hasznalt csecsemd-szakiizletként
mikodtetett lzlethelyiség bérleti jogarol.

1998. januar 20-an a peres felek bérleti szerzodést kotottek, melynek értelmében a
felperes a 124 m? Ossz-alapteriilet(i izlethelyiséget 1998. februar 1-t6l hatarozatlan id6re
bérbe vette. A bérleti szerz0dés egyebek mellett tartalmazta, hogy a helyiség értékesitése
esetén a bérlot eldvasarlasi jog illeti meg az altala elvégzett - finanszirozott - értékndveld
beruhazasok altal eredményezett forgalmi értékemelkedés a vételar meghatarozasanal -
csokkento tényezoként - beszamitasra kerdil.

A felperes képviseletében Dr. Cs. P. beltag 2004. oktdber 4-i keltezésli, az alperes
polgarmesteréhez cimzett levélben kérte, hogy a cimzett jaruljon hozza a betéti tarsasag
altal 1994. dta hasznalt, 1997. 6ta bérelt Uizlethelyiség felperes részére torténd eladasahoz.

Sz. Varos Polgarmestere valaszlevelében tajékoztatta a felperest, hogy az ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasara fiiggetlen szakért6t kértek fel, aki 40 700 000 forintban
dllapitotta meg az U(zlethelyiség értékét. Az értékhatarra tekintettel a vagyontargy



elidegenitésérol a varos kozgylilése fog donteni. Kérte a felperes nyilatkozatat, hogy a
forgalmi érték ismeretében fenntartja-e vételi szandékat.

2004. november 24-én kelt levelével a felperes beltagja a jegyz0 tamogatasat kérte az
ingatlan értékesitéséhez, masnap kelt, a polgarmesternek cimzett levelében pedig vételi
szandékat megerositette.

2004. december 21-én kelt levelében az alperes a felperessel kotott bérleti szerzodést
2005. januar 1. napjaval 1 éves felmondasi hataridével 2005. december 31. napjara
felmondta.

2005. februar 15-én, majd marcius 1-jén, végil marcius 11-én kelt leveleiben a felperes
képviselbje az ingatlanra vonatkozd vételi szandékat megerdsitette.

2005. november 3-an kelt levelével a varos alpolgdrmestere arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a kozgylilés a perbeli izlethelyiség vételére tett ajanlatat hatarozataval elutasitotta.

A felperes 2007. szeptember 27-én elGterjesztett, majd 2010. aprilis 9-én kelt el6készitd
irataban modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli
ingatlan 55/100 tulajdoni hanyadat raépités cimén megszerezte; az ekként az alperessel
keletkezett kozos tulajdont sziintesse meg, és az alperest kotelezze 20 185 000 forint
megvaltasi ar medfizetésére; tekintettel arra, hogy a valdsagos teriiletnél 7 m2-rel tobb
terlilet utan fizetett bérleti dijat, 808 500 forint visszafizetésére tartott igényt; az alperes
altal tole beszedett bérleti dij 55/100 hanyadanak visszafizetését kérte, s ennek dsszegét
11 944 408 forintban hatarozta meg; az Uj bérl6tol 2008. aprilis 1. és 2010. augusztus 31.
kozotti idore ,beszedett" bérleti dij 55/100 hanyada cimén 4 674 150 forint megfizetését
kérte; tobblethasznalati dij fejében pedig 2007. julius 1. és 2008. marcius 31. kozotti idore
1 336 500 forint 6sszegli kovetelést terjesztett eld; e tokedsszegek utan kbézéparanyos
id6tol 2001. januar 1-t6l kezdédden igényt tartott a torvényes kamatra, valamint kérte az
alperes koltségben valé marasztalasat.

Masodlagosan, amennyiben a birdsag e kereseti kérelmeit nem tartand megalapozottnak,
Ugy a Ptk. 6. §-a szerinti kartérités jogcimén kérte az alperest kotelezni a perbeli
ingatlanon elvégzett beruhazasai 20 185 000 forintos ellenértékének, valamint az alperes
helyett a korabbi bérl6nek atutalt ,lelépési 6sszeg" 3 434 500 forintos Gsszegének
medfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes
raépitéssel tulajdonjogot nem szerezhetett, igy az ebbdl szarmazd elsddleges kereseti
kérelmében meghatdrozott igénye teljes mértékben alaptalan. A biztatasi kar cimén
megjelolt kdveteléssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a biztatasi kar jogszabalyban irt
feltételei nem allnak fenn, az alperes nem vallalt kotelezettséget az ingatlan eladasara,
attol elzarkdzott, igy a felperes nem ennek a ,biztatasnak" reményében végezte a
beruhazasokat az (izlethelyiségben, s nem ezért vette at a bérleti jogot az el6z6 bérlotdl. A
beruhazasok kapcsan hivatkozott a kovetelés eléviiltségére.



Viszontkeresetet terjesztett eld, kartérités cimén kérte a felperes marasztalasat.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8
017 599 forintot, ennek 2005. november 4-t6l jaréd kamatait, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 767 730 forintot,
ennek 2010. oktdber 1-t6l jaré kamatait, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg 603 664 forint perkoltséget, s
téritsen meg az allamnak 729 000 forint kereseti és 118 780 forint viszontkereseti illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelme
alaptalan, mig a masodlagos kereseti kérelme részben alapos. Megitélése szerint a biztatasi
kar Ptk. 6. §-aban irt feltételei fennadllnak. A felperest ért kar az (zlet kialakitasara
ténylegesen és igazoltan forditott koltség Osszegében hatarozhatdé meg, amely a
szakvélemény szerint 8 017 599 forint. A felperes eziranyu kovetelése nem éviilt el, mert a
felperes az alperes alpolgarmesterének 2005. november 3-an irott levelébdl szerzett
végérvényesen tudomast arrdl, hogy az alperes az Uzlethelyiséget nem kivanja
értékesiteni. A kartéritési kovetelés ekkor valt esedékessé, ehhez képest a perinditasig az 5
éves eléviilési id6 nem telt el.

A viszontkereset a felperes tulajdonaban 1évo pincehelyiség és a felperes bérleménye kozti
ajtényitas koltsége erejéig alapos, mert a felperes az alperessel kotott szerzddésben a
bérleti jogviszony megsziinése esetére vallalta az eredeti allapot helyreallitdsat, ennek
dsszege pedig 1 767 730 forint.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében a jovore esedékes tobblethasznalati dijat mar nem igényelte,
egyébként keresetének megfeleld hatarozat hozatalat kérte. A masodlagos kereseti
kérelme tekintetében az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 20 185 000
forintra torténd felemelését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a viszontkeresetének megfelel6 hatarozat hozatalat kérte.

A Debreceni [télétabla Gf.I1.30.840/2010/3. szdmU itéletében az elsSfokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, s mind
a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasitotta. A felperes altal az alperesnek fizetendo
elso foku perkoltség dsszegét 700 000 forintra, az allamnak megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 900 000 forintra felemelte, s melldzte a felperes kotelezését viszontkereseti illeték
megtéritésére.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 350 000 forint fellebbezési
eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900 000 forint fellebbezési
illetéket. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az elsofoku birdsag itéletét a keresetet
a tobblethasznalati dij jovOben esedékes részleteire vonatkozd részében elutasito
rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette. Az els6dleges kereseti



kérelmet elutasitd dontést helytallonak itélte, mig a biztatasi kar cimén elGterjesztett
masodlagos kereseti kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes ingatlan
elidegenitésére vonatkozd hatarozott igéretének hianyaban nem foghat helyt e kereseti
kérelem sem. Kiemelte, hogy a felperes a gazdasagi tarsasag2-vel kotott szerzodés
alapjan fizette meg a ,lelépési dijat" és ezt nem harithatja at az alperesre, mert ez a kiadas
a peres felek jogviszonyat nem érintd kiadas volt. A viszontkeresettel Gsszefiiggésben
kiemelte, hogy a kartéritési feleldsseég megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek hianyaban a felperes kartérités fizetésére
nem kotelezhet6. Ramutatott, hogy a felek kozotti jogviszony 2005. december 31-ével
megszlint, a feleknek egymassal szemben sem elszamolasi, sem kartéritési kotelezettsége
nincs, ezért az eléviilés kérdésének vizsgalatat indokolatlannak talalta.

A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett elo felllvizsgalati kérelmet, amelyben
inditvanyozta a joger0s hatarozat hatalyon kiviil helyezését, s kérte annak megallapitasat,
hogy a perbeli ingatlanon 55/100 hanyadban tulajdonjogot szerzett raépités cimén; kérte a
k6zos tulajdon megsziintetését és az alperes megvaltasi ar megfizetésére kotelezését;
kérte tovabba biztatasi kar cimén 8 017 599 forint és ennek 1995. oktdber 30-tdl jard
kamatai megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Legfelsbb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag Pfv.VII1.21.022/2011/5. szamu
részitéletében a jogerOs itéletet a felperes biztatasi kar megtéritésére iranyuld keresetét
elutasitd részében - a perkoltség rendelkezésekre kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte, s a
masodfokl birdsagot ebben a keretben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Egyebekben a joger0s itéletet fellilvizsgalattal tamadott részében hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg 200 000 forint fellilvizsgalati
perkoltséget és az allamnak téritsen meg 730 000 forint le nem rétt fellilvizsgalati eljarasi
illetéket. A hatalyon kiviil helyezd rendelkezéssel kapcsolatos fellilvizsgalati perkoltséget a
felek részére egyarant 120 000 forint jogi képvisel6i dijban allapitotta meg, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegét 481 100
forintban hatarozta meg.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy osztja a jogerOs itélet jogi allaspontjat, mely
szerint a felperes a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan a perbeli ingatlanon raépitéssel nem
szerzett tulajdonjogot.

Ugyanakkor nem osztotta a masodfokl birdsagnak a Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatos jogi allaspontjat, s ezzel szemben hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes és (zlettarsa, a gazdasagi tarsasag2
az alperes hatarozott, értékesitést kilatasba helyezd igéretében bizva kezdett a perbeli
beruhazas pénziigyi, jogi és természetben térténd megvaldsitasahoz. Az egyiittmiikodo
feleket az 6nkormanyzattal szemben valdban a gazdasagi tarsasag2 képviselte. Egymas
kozotti megallapodasukat az 1994. december 13-an kotott szerzOdés tartalmazta. E
megallapodasuknak megfeleléen az osztatlan bérleménybdl 120 m? teriiletet a felperes
koltségén alakitottak ki, az ingatlant megosztottak, majd az 6nalld csecsems-szakiizlet



bérleti jogardl az Rt. jogutddja, a gazdasagi tarsasag3 a felperes javara lemondott,
véglil a felperes az alperesi 6nkormanyzattal erre az ingatlanra bérleti szerzddést kotott. Az
egylttmikodés kezdettdl elhatarozott és a fentieknek megfeleld végso célja az volt, hogy a
felperes az alperes igéretének megfeleléen az altala kialakitott ingatlanon tulajdonjogot
szerezzen. Annak tényét, hogy a beruhazasi folyamat elérni kivant célja a felperes
tulajdonszerzése volt és az alperes kifejezett igéretére alapozodott, a per soran az alperes
maga sem vitatta. Védekezésének Iényege az volt, hogy az ingatlan eladasa mellett irasban
nem kotelezte el magat, ez azonban nem feltétele a Ptk. 6. §-aban meghatarozott igény
érvényesitésére. Megitélése szerint az elsdfokd birdsag a felek nyilatkozatai és a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes a beruhazas elhatarozasa és megvaldsitasa idején alapos okkal bizhatott és bizott
abban, hogy a beruhazasi folyamat végeredményeként az alperes a kialakitott ingatlant
értékesiteni fogja. Erre tekintettel vasarolta meg az Uzlethelyiség alatt elhelyezkedo,
egyébként onalldan meg sem kozelithetd pincehelyiséget is. A biztatas realitasat tanusitja
az 1994. december 23-an kotott szerzOdés 7. pontja és az a tény, hogy a kozgylilést az
1990. évi LXV. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan képvisel6 polgarmester az ingatlan
értékesitésének szandékat tanusitd |épéseket tett. Ezen indokoknak megfeleléen az
elsoéfokd birdsag a bizonyitékok értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy a
jelentds volumend és a bérleti jogviszonyt meghaladd (zleti kockazattal jaré beruhazast a
felperes és (zlettdrsa nem valdsitotta volna meg, amennyiben a Ptk. 6. §-dban
meghatarozott szandékos alperesi magatartas nem inditotta volna erre. Az alperes 2004-
2005. évi jognyilatkozatainak ebbdl a szempontbdl annyiban van jelentésége, hogy az
alperes az értékesitést az el6zmények ismeretében maga is fontoldra vette.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperest marasztald itéleti rendelkezés ellen az
Osszegszerliség tekintetében mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, az alperes pedig
fenntartotta az eléviilési kifogasat is, melyeket a masodfokl birdsag eltérd jogi allaspontja
folytdn érdemben nem vizsgalt, indokoltnak talalta e korben a jogerds masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat.

A felperes a folytatddo eljaras soran kérte az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasat
és az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 3 434 500 forinttal torténd
felemelését.

Az alperes ellenkérelmében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte, hivatkozva a kdvetelés eléviilt voltara, s annak érdembeni alaptalansagara.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel nem érintette az els6foku birdsag
iteletének nem fellebbezett részét (a tobblethasznalati dij jovOben esedékes részletei
megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezést), valamint a Debreceni Itél6tabla
Gf.I1.30.840/2010/3. szamu itéletének joger6re emelkedett rendelkezéseit: az elsddleges
kereseti kérelmet, a masodlagos kereseti kérelem ,lelépési dij" medfizetésére iranyuld
részét és a viszontkeresetet elutasitd, valamint a felperest illeték fizetésére kotelezd
dontéseit.



A LegfelsObb Birdsag részitélete nyoman csupan az eléviilés, illetve a biztatasi kar
Osszegszerlisége kérdésében kellett hataroznia. A biztatasi kar kapcsan a jogalap
tekintetében a Legfels6bb Birdsag allast foglalt a fentiekben részletezettek szerint és ez az
allasfoglalas eljarasjogilag koti az itélotablat, mindamellett a kifejtettekkel a masodfoku
birésag érdemben is egyetért. Az alperes érvelésére tekintettel hangsllyozza, hogy a
LegfelsGbb Birdsag részitéletében kiemelte, hogy az alperes nem kozvetleniil a felperest
biztatta azzal, hogy a kialakitott zlethelyiséget szamara elidegeniti, hanem a bérlemény
korabbi bérl6jét, a gazdasagi tarsasag2-t tajékoztatta ebbéli szandékardl, s az ennek
ismeretében kozolte a felperessel, hogy megvehetd lesz az ingatlan. A felperes e biztatasra
tekintettel kezdett bele a beruhazasba.

Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a biztatasi kar cimén elGterjesztett kdvetelés
eléviilésére hivatkozott. A birdsagnak a kovetelés érdemi vizsgalata elott ezért az eléviilési
kifogasrol kellett dontenie.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A Ptk. 360. § (1) bekezdése Ugy szdl, hogy a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokd birdsag tévesen allapitotta meg az eléviilés
kezdetének idopontjat, amikor gy foglalt allast, hogy a felperes kartéritési kdvetelése
akkor valt esedékessé, amikor az alperes képviselGjének 2005. november 3-an kelt
levelébdl végérvényesen tudomast szerzett arrdl, hogy az 6nkormanyzat az lzlethelyiséget
nem kivanja értékesiteni. A felperes kara ugyanis abban all, hogy a felperes vagyona az
lUzlethelyiség kialakitasara forditott 8 017 599 forintos kiadassal csokkent, ez pedig nem
vitatottan 1995-ben, a beruhazasok elvégzésekor kovetkezett be. A felperes kartéritési
igénye tehat ekkor valt esedékessé, amint a felperes is ezen idéponttdl igényelt késedelmi
kamatot modositott fellebbezésében.

Miutan azonban a felperes abban a hiszemben volt, hogy a beruhazasai folytan kialakitott
Uzlethelyiséget a tulajdonos részére elidegeniti, igényét nem érvényesitette.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott 1 éven belll - 1 éves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig 3 hodnapon belil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl 1 évnél, illetdleg 3 honapnal
kevesebb van hatra.

Az eléviilés nyugvasa az adott esetben az alperes képviselGje altal 2005. november 3-an
irott levelének felperes altali atvételével fejezodott be, amelyben Sz. Megyei Jogu Varos
alpolgarmestere arrdl tajékoztatta, hogy a kozgydlés dontése értelmében a perbeli lzlet
vételére benyujtott vételi ajanlatat elutasitotta. E levél kézhezvételétdl szamitott 1 éven
belll lett volna lehet0sége a felperesnek arra, hogy a beruhazasai ellenértékének
megtéritésére iranyuld kovetelését birdsagi Uton érvényesitse, am ezt a hataridot
elmulasztotta, mert a pert csak 2007. szeptember 27-én inditotta meg, raadasul a Ptk. 6.
§-ara alapitott igényét csak 2010-ben, a 41. szamu keresetmddositasban terjesztette el6.



A Ptk. 325. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elévilt kovetelést birdsagi Uton
érvényesiteni nem lehet.

Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Legfelsdbb Birdsag részitélete
altal meghatarozott kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Megjegyzi, hogy a fellebbezés felemelését az un. ,lelépési dij" megfizetésére a Pp. 275. §-
anak (2) bekezdése kizarja, minthogy e kovetelés a felllvizsgalat targyat mar nem
képezte.

Ennek kovetkeztében a felperes a kereset tekintetében teljes mértékben pervesztessé valt,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére els6 foku perkoltség
medfizetésére. Az itélotabla perkoltségként az alperes képviselGjének munkadijat szamolta
el, s azt az alperes immar teljes mértékl pernyertességére tekintettel 700 000 forintban
hatarozta meg.

Az itélotabla itéletei, illetve a LegfelsObb Birdsag részitélete eredményeként mind a
felperes, mind az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, am tekintettel az eltéro
fellebbezési értékekre, az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A Legfels6bb Birdsag részitéletében a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta a felek felllvizsgalati eljarasi koltségét és a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét.

A megismételt fellebbezési eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztesnek bizonyult,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére a feliilvizsgalati eljarasi
koltség medfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam javara megtériteni.

Debrecen, 2012. januar 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



