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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... IL. ¢és III. Kertileti Birdsag a dr. Cseszlai Janos iigyvéd (....) altal képviselt L.rendii felperes
neve (... szam alatti) lakos I. rendii ¢és ILrendi felperes neve (...szam alatti) lakos II. rendii
felpereseknek - a dr. Torkoly Eva iigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (... szam alatti) lakos
alperes ellen 6roklés irant inditott perében meghozta a kovetkezo

Itéletet

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra -
egyetemlegesen 300.000 (Haromszazezer) Ft illetéket, tovabba kotelezi a birésag a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperes képviseldjének 15 nap alatt egyetemlegesen 200.000 (Kétszazezer)
Ft + AFA perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az elsé
foku birdsagnal kell irasban benyujtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg fellebbezésnek az elsé foku eljaras szabalyainak 1ényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbirdldsanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozéssal, van helye. A masodfoka eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve j bizonyitékok
eléterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadésara, illetve bizonyitékok elderjesztésére az
elsé foku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
kertilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a
fellebbezést hivatalbol elutasitja. A masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalédst tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti".

Indokolas:



A birésag a felek személyes eldadasa, az igazsagiligyi elmeorvosszakértéi vélemény, a csatolt
foldhivatali és egyéb okiratok, ... és ... tanuk vallomasa, és a per egyéb adatai alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

A ... helyrajzi szamu, a természetben ... szam alatti ... m? alapteriiletii lakas 1/1 arAnyban valamint a
... helyrajzi szdmon felvett ... szam alatti lakas 1/3 tulajdoni hanyada ... tulajdonat képezte, mig ezen
ingatlan 2/3 tulajdoni részben az egyik gyermeke, ... (a tovabbiakban: 6rokhagyd) tulajdonaban volt.
... az emeleti, mig az 6rokhagy6 a foldszinti lakasban laktak. ... ... nevil leanyaval 1977. szeptember
27-én az oroklésrol vald lemondasi szerzdédést kotott, melynek hatdlya a leszdrmazokra és a
kotelesrészre is kiterjedt, ezért ... és a leszarmazoi is a hagyatékabol kiestek.

... 1988. december 10-én bekovetkezett haldla utan az ... Kozjegyz0 ... az 1989. november 17-én
kelt. ... szamu végzésével ... fenti két ingatlan hagyatékat €s a hagyatéki leltar érintett ingosagait
ideiglenes hatéllyal végrendeleti 6roklés jogcimén az Orokhagyonak adta at. Az indokolasban
megallapitotta a kozjegyz0, hogy végrendelet hianydban oOrdklésre lennének jogosultak ...
gyermekei, Uigy, mint az 6rokhagyd, alperes neve - a jelen per alperes - a jelen per felpereseinek
jogelddje ..., illetve a korabban elhunyt ... gyermeke ....

Az 1989. december 18-an kelt végzésével a kozjegyzo akként egészitette ki a fenti végzését, hogy a
... hrszl ingatlan 1/1 tulajdoni jogbol 4/6 részt, a ... hrszl ingatlan 1/3 tulajdoni jogabol 4/18 részt
végrendeleti 0roklés jogcimén ideiglenes hatdllyal az orokhagyonak adta at. Megallapitotta a
kozjegyz0, hogy az elébbi ingatlanon 1/6 - 1/6 részt, mig az utdbbi - ... hrszl ingatlanon - tovabbi
1/18 - 1/18 részt ideiglenes hatallyal az 6rokhagyd tovabbi gyermekei tigy mint alperes neve és ...
(felperesek ¢desapja) ideiglenes hatallyal kotelesrész cimén megszerezték. Az indokolasban a
kozjegyz6 megéllapitotta, hogy a 6. szamu végzését ... jogi képviseld kérelmének helyt adva hozta
meg.

A ... Birésag mint masodfoku birésag az 1990. februar 6. napjan kelt ... szdmu végzésével az elsod
foku végzés nem fellebbezett részét nem érintette, és egyuttal megallapitotta a vitatott ingdsagok
hagyatékaba valod tartozasat. Ezen ingosagokat 4/6 részben végrendeleti oroklés jogcimén az
orokhagyonak, 1/6 - 1/6 részben ... és alperes nevenak kotelesrész jogcimén atadta.

fgy a .... helyrajzi szamu ingatlanbdl ..., 1/3, azaz 6/18 tulajdoni illetdségébol végrendeleti 6roklés
jogcimén 4/18-adot az 6rokhagyo, mig kotelesrész cimén 1/18 - 1/18 illetOséget az alperes illetve a
felperesek jogelddje megszerezte.

A .. .. Kozjegyz6 ... az 1991. januar 28. napjan kelt 11. szamt végzésével megallapitotta, hogy az
ideiglenes hatalyt végzések teljes hatalyava valtak. Megkereste a ... ... Foldhivatalt a tulajdonjog
bejegyzése végett. A foldhivatal a megkeresést a ... szdmon feljegyezte a tulajdoni lapra, de a
bejegyzésre joval késobb keriilt sor.

Az orokhagyo 1979. ota folyamatos kezelés és gondozas alatt allt a ... szakrendelében schizoaffectiv
psyschosis depresszios tiinetekkel. Allapota az ambulans kezelés, és rendszeres gyodgyszerszedés
mellett kielégitd volt, azonban ha a gyogyszereket mellézte rosszabb allapotba keriilt. Ilyenkor sor
keriilt kérhazi kezelésre is, amit az ...ban végeztek. 1994. és 2000. év kozott az orokhagyo jo,
kielégitd allapotban volt, sajat magat el tudta latni és intézni a mindennapi tigyeit. 2000. évben
urologia betegséggel az 6rokhagyo korhazba kertilt. Ekkor az attétes daganatos megbetegedése ¢és a
mutéte utdn a tudata is besziikiilt. A korhazi kezelés utdn az alperes a sajat otthondban apolta az
orokhagyot, majd 2001. februar 19-én a ... Korhaz hospice osztilyan helyezte el, aholis az
orokhagy6 2001. jalius 10-én meghalt.



Az orokhagy6 részére az édesanyjuk haldla utdn tdmaszt és a sziikséges segitséget az alperes
nyujtotta, akire a kiilfoldi tartozkodasa alatt is szamithatott. Az Orokhagyonak az édesanyja
elvesztése nagy megrazkodtatas volt, egyediil maradt a betegségével és egyediil az ingatlanban. Az
alperes ezért az 1996. évi hazatelepiilése elott is rendszeresen latogatta az 6rokhagyot, azutan pedig
kozosen végezték a napi feladatokat.

Az 6rokhagyd a hagyatékardl eldszor az 1989. aprilis 6. napjan kelt irdsbeli maganvégrendeletében
rendelkezett és a hagyatékat 1/4 - 1/4 részben a felperesekre 2/4 részben pedig az alperesre hagyta.

Ezutan az 6rokhagyd masképp hatarozott és a ... ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett ... 1997.
szeptember 30. napjan kelt ingatlan ajandékozasi szerzddéssel a ... ... helyrajzi szam alatt felvett, ...
szam alatti ingatlanon fennallé 16/18 tulajdoni illetéségét az alperesnek ajandékozta.

A szerz6dés 1. pontjdban rogzitették, hogy az oroklakasingatlan egészhez viszonyitottan 16/18
illetésége az ajandékozo kizarolagos tulajdonat képezi, a tovabbi 1/18 - 1/18 részarany az alperes és
... tulajdonaban all. Tovabba kitértek arra is, hogy az 6rokhagy6 tulajdonjoga 12/18 aranyban van
bejegyezve, a fennmarado 4/18 illetdéséget az ajandékozo a ... Birdsag, illetve a kozjegyzo fenti
szamu végzése alapjan szerezte meg, melynek bejegyzése illetve alperes neve €s ... drokostarsak
tulajdonjoganak a bejegyzése a foldhivatal elott .... széljegy szam alatt folyamatban van. Az is
megallapitottak, hogy az 6rokhagy6 folyamatosan lakik a lakasban, és az alperes lakottan szerzi meg
a tulajdonjogot.

A foldhivatal az 1999. marcius 30-an kelt hatdrozataval a ... helyrajzi szdmu ingatlanra 6rokhagyé
javara ... 1/3 tulajdoni hényadat 6roklés cimén bejegyezte, melynek folytdn az o6rokhagyd 1/1
aranyban tulajdonos lett az ingatlan-nyilvantartds szerint. A foldhivatal a hatarozatat csak az
orokhagyonak kézbesitette.

Ezek utan a foldhivatal az 1999. marcius 30-an kelt .... szamon tdjékoztatta az ajandékozasi
szerz6dést benyujto ... ligyvédet, hogy a perbeli ingatlan teljes egészében ... tulajdonat képezi
végrendeleti 6roklés jogcimén, ugyanakkor a szerzodésben alperes neve tarstulajdonosként kertilt
feltiintetésre. Felhivta a jogi képviseldt, hogy a kijavitast vagy kiegészitést 30 nap alatt az elutasitas
terhe mellett tegye meg.

Tekintve, hogy a foldhivatal a fentiek szerint tévedésbdl a perbeli ingatlanra a sziil6i hagyatéki 6/18
tulajdoni illetéséget teljes egészében az Orokhagyo kizardlagos tulajdonaként jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba, sziikségess¢ valt az ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése a
hagyatékatadd végzésnek megfelelden. Ezt a célt kivantak az 6rokdsok elérni az 1999. oktober 18-
an kelt megallapodassal. A testvérek kozott azonban nem volt egylittmikodés, ezért a
nyilatkozataikat két okiratban tették meg. Igy a .. 1999. oktober 18-an kelt és aldirt
megallapodasban az orokhagyd ¢€s az alperes, mig a .. 2000. majus 9-én ... altal alairt
megallapodasban rogzitették, hogy a perbeli ingatlanon az 6rokhagyd 4/18, mig a masik két testvér
1/18 - 1/18 részilletdséget 6rokolt az €édesanyjuk hagyatékabol.

A szerz6do felek megallapitottak, hogy a foldhivatal az 6rokhagyo tulajdonjogat tévesen jegyezte be
6/18 részaranyban az Orokhagyd javara, a bejegyzés a masik két testvér kotelesrészre vald jogat
sérti. Ezért az Orokhagyd hozzajarult, hogy az alperes tulajdonjoga 1/18, ... tulajdonjoga 1/18
részilletdsége kotelesrész cimén bejegyzést nyerjen €és az orokhagyd orokrésze 4/18 részilletoségre
csokkenjen, érintetleniil hagyva a korabban mar vétel cimén megszerzett 12/18-ad tulajdoni részét.

Az okiratokat ... szerkesztette és ellenjegyezte.



A foldhivatali tigyintézéssel a szerzodo felek szintén ...t biztdk meg. Tekintve, hogy a hianyokat a
foldhivatal felhivasa ellenére az ajandékozasi szerzddést kotd felek hataridében nem poétoltak, ezért
a foldhivatal a 2000. februar 25-én kelt ... szdmu hatarozataval az alperes tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét az ajandékozasi szerzddés tekintetében elutasitotta.

Id6kdzben a ... részére adott megbizas megszint, majd ... igyvéd az 6rokhagyo kérelmére alakilag
érvénytelen irasbeli maganvégrendeletet készitett. Ebben az 6rokhagyo tigy végrendelkezett, hogy a
... helyrajzi szamu ingatlanon fenndllo 16/18 tulajdoni hdnyadat, és a ... helyrajzi szdmu ingatlanon
fennalld 4/6 tulajdoni hanyadat, illetve valamennyi vagyonat az alperesre hagyja, egyéb lehetséges
orokoseit az Orokségbdl kizarta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes volt az, aki a
betegségében Onzetleniil apolta, és kiilfoldi tartozkodasa idején a tamasza volt.

... igyvéd ezt kdvetden kérte a perbeli minkét ingatlanra az 6rokhagyo javara tett téves bejegyzés
kijavitasdt a hagyatékatadd végzések, az elutasitd hatarozat és az 1997. szeptember 30-ai
ajandékozasi szerzodés valamint a ... Birdsadg ... szamu itéletének csatolasa mellett. A ... ...
Foldhivatal a 2001. mércius 27-én kelt .... szdmu hatarozataval a ... helyrajzi szdmu alatti ingatlan
tulajdoni lapjara az alperes és ... tulajdonjogat kotelesrész cimén 1/18 - 1/18 ardnyban bejegyezte, az
orokhagyo tulajdonjogat pedig 1/3-r6l 4/18-ra végrendeleti 6roklés cimén bejegyezte.

Ugyanakkor a szintén 2001. marcius 27-én kelt .... szamu hatarozataval a ... ... Foldhivatal a ...
helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes tulajdonjogéat az 1997. szeptember 30-an kelt ajandékozasi
szerzOdés alapjan tovabbi 16/18 hanyadra bejegyezte. Az indokoldsban megallapitotta, hogy a
hagyatékatado végzést tévesen vezették at a ... szdm alatt, a kijavitas a .... szdmon megtortént, igy az
ajandékozasi szerzodés atvezetésének akadalya elharult. A hatarozat az 1972. évi 31. tvr. 21. §-an
alapult.

Az orokhagy6 2001. jalius 10-én végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt. Torvényes 6rokosei
az alperes, ... illetve ... lennének.

A ... budapesti kozjegyz6 eldtt indult hagyatéki eljarasban a felperesek a javukra 1989. jinius 6-an
tett végrendelet, mig az alperes az 0 javara 2000. 4prilis 13-4n tett végrendelet alapjan kérték a
hagyaték atadasat.

A kozjegyz6 a 2002. november 25. napjan hozott ... szamu hagyatékaradd végzésével az 6rokhagyod
hagyatékat képezd ... helyrajzi szdml ingatlanon fenndlld6 4/6 tulajdoni hényadat valamint
ingdsagokat 1/4 - 1/4 részben a felpereseknek 2/4 részben az alperesnek adta at ideiglenes hatallyal,
végrendeleti 6roklés jogcimén az 1989. aprilis 6-an kelt végrendelet szerint.

Az alperes a ... Birdsadg eldtt kérte megallapitani, hogy a javara tett 2000. aprilis 13-an kelt
végrendelet érvényes, azonban a birdsag a 2003. november 14-én kelt ... szdm1 jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

A felperesek (eredetileg viszontkeresetiikben) illetve jelen perben a keresetiikben kérték, hogy
allapitsa meg a birdsag, hogy az 1999. oktober 18-ai és 2000. majus 9-ei megallapodassal a szerz6do
felek az 1997. szeptember 30-an létrejott ajandékozasi szerzédés joghatisait megsziintették. A
jogcimet a Ptk. 218. §. (3) bekezdésére és a 319. §. (1) (3) bekezdésére alapitottak.

Kértek tovabba az 1997. szeptember 30-ai szerzddés érvénytelenségét megallapitani arra
hivatkozéssal, hogy az 6rokhagyo a betegsége miatt cselekvOképtelen volt.



Ezen til kérték az ajandékozasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat abbol az okbol is,
hogy az alperes pszichikai kényszer alkalmazasaval vette ra az 6rokhagyot a szerz6dés alairasara,
illetve megtévesztette.

Ilyen okbdl kérték az eredeti allapot helyreallitasat és 8/18 - 8/18 aranyban 6roklés cimén kérték a
hagyaték atadasat a javukra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
A kereset alaptalan.

A felperesek elsddlegesen azt kérték megallapitani, hogy az 1999. oktober 18-ai és a 2000. majus 9-
ei megallapodéssal az 6rokhagyd és az alperes altal 1997. szeptember 30-an kotott ajandékozasi
szerzOdést megsziintették.

A Ptk. 319. §. (1) bekezdése értelmében a felek a szerzodést kozos megegyezéssel megsziintethetik
vagy felbonthatjak.

A (3) bekezdés szerint a szerzddés felbontdsa esetén a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamend hatéllyal sziinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A 218. § (3) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ha a jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
szerzOdés érvényességét megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerz0dés megsziintetése
vagy felbontdsa is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzOdésnek a megszabott alak
mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyez0 akaratabol 1étrejon.

A Ptk. 579. §. (2) bekezdés szerint az ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez a szerzodés
irasbafoglalasa sziikséges.

Ez utobbi torvényi rendelkezés szerint az ajandékozasi szerzddést €s annak megsziintetését is irdsba
kell foglalni.

A két szerz6do fél, tgymint az Orokhagyd és az alperes az 1997. szeptember 30-an kotott
ajandékozasi szerzodésiiket irdsba foglaltak, tehat alakilag érvényes.

Az iratok kozott ajandékozasi szerzodést felbontd szerzodés nem szerepel, de erre a felperesek sem
hivatkoznak. A felperesek ekorben arra hivatkoztak, hogy az orokhagyo, az alperes és az
ajandékozas szempontjabol szerz6dd félnek nem mindsithetd ... altal alairt ,,megallapodéasok" -
megsziintették az ajandékozasi szerzddést. A birésag ekodrben az alperes védekezését fogadta el, és
nem latta megalapozottnak ezt a felperesi érvelést.

A Ptk. 218. §. (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel,
legalabb a szerzdés lényeges tartalmat irasba kell foglalni.

A hivatkozott két megallapodés tartalma szerint az 6rokosok oroklésének és orokrészének rogzitését
tartalmazta azzal a céllal, hogy a téves foldhivatali bejegyzés kijavitasanak alapjaul szolgaljon.

Ezek a megallapodasok mas jogviszonyt rendeznek, mint az ajandékozasi szerz6dés, éppen ezért az
ajandékozasrol mégesak emlités sem torténik. Nem is volt céljuk a megallapodast alairo feleknek az
ajandékozasrol valod rendelkezés, amit ... a tanivallomésaban eldadott, az 6rokhagyo illetve az
alperes az ajandékozasi szerzddést nem kivantak megvaltoztatni.

A megallapodéasban azért sem rendelkezhettek volna az ajandékozasrol, mivel ... nem részese az
ajandékozasnak, jollehet a megallapodas ra is vonatkozik, 6 is alairta.



Egyebekben pedig utal arra a birdsag, hogy a megallapodas illetve az ajandékozds mas mas
jogiigyletre vonatkozik, igy semmi nem indokolja, hogy a megéllapodés az ajandékozas tényét ujra
rogzitse. A megallapodasok az ajandékozast megeldz6 jogviszonyt rendezték csupan, de a kijavitd
hatarozatat a foldhivatal nem is ezekre alapitotta.

A birdsag szerint alaptalanul hivatkoznak a felperesek, hogy a szerz6dés megsziintetése, a tényleges
allapot a felek akaratdbol Iétrejott. E koriilményre semmi adat, semmi bizonyiték nem all
rendelkezésre. Az alperes arra hivatkozott, hogy az ingatlant bérbeadta, a bérleti dijat pedig azért
bocsatotta az 6rokhagyd rendelkezésére, mert Uigy kivanta anyagilag segiteni. Az a koriilmény
pedig, hogy a 2000. aprilisi végrendeletben az ingatlan 16/18 illetékességérdl rendelkezett az
orokhagy6 azon alapult, hogy igy szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, mint ahogy ezt ... a
tanuvalloméséban eldadta.

A felperesek keresetét tehat a birdsag ekorben a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Ptk. 17. §. (1) bekezdés értelmében gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvOképtelen az, aki
olyan allapotban van, hogy az iigyei viteléhez sziikséges beldtasi képessége - tartdésan vagy
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hidnyzik.

A felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az 6rokhagyd 1997. szeptember 30-an
cselekviképtelen volt. A birdsag ismét arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek a Pp.164.
§. (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felek ellentétes eldadasai
koziill a birésag ismét az alperes eldadasat fogadta el, figyelemmel az aggalytalan
elmeorvosszakértdi véleményre, €s ... tanivallomdasara, akik mind azt erdsitették meg, hogy az
orokhagy6 nem volt cselekvoképtelen.

fgy ezt a keresetet is elutasitotta a birdsag.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy az alperes fenyegetése ¢s megtévesztése kényszeritette
ki az 6rokhagyo 1997. szeptember 30-ai nyilatkozatat.

Erre nézve azonban a felperesek a kerelem jogeimet ¢s jogalapjat sem jeldltek meg, tényeket nem
adtak eld. Onmagaban az a koriilmény, hogy az 6rokhagyorol kizarolag az alperes gondoskodott és
apolta, vele egyiitt lakott, a felperesi eldadas alapjaul nem szolgal.

A birésdg tehat a szerz6dés érvénytelenségét nem dallapitotta meg, igy az eredeti allapot
helyreallitasanak sincs alapja.

Egyebekben megjegyzi a birdsag, hogy a felperesek a hagyaték 8/18 - /18 illetoségére sem
torvényes sem végrendeleti 6roklés cimén nem tarthatnanak igényt.

A birosag melldzte a felpereseknek a szakvélemény kiegészitésére €s a mar kihallgatott ... és ...
tantk ismételt kihallgatasara tett inditvanya teljesitését, mert a szakvélemény aggalytalan, a tantk
pedig mindenre kiterjedden tanuvallomast tettek. A tényvazlatok a birosag megitélése szerint az
eddigi megallapitasokon érdemben nem valtoztatnanak. Az 1999. oktéber 18-ai és a 2000. majus 9-
ei megallapodés a birdsag megitélése szerint nem az ajandékozasi szerzOdésre vonatkozik, igy
irrelevans, hogy az 6rokhagyo cselekvoképes volt-e az alairaskor vagy nem.



A felperesek, tehat mint pervesztesek a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan kotelesek a rendelkezd
részben irtak szerint a perkoltség viselésére.

, 2006. marcius 23.

dr. Imre Eva sk.
biro

A kiadmany hitelél:



