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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kocsisné dr. Laszlo lldiké tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Késa Mdnika Szidonia tgyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl alperes és ll.rend( alperes
neve (ll.rendd alperes cime) Il. rend(i alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritése irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2010. januar 8. napjan
kelt 7.P.20.450/2009/12. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és a Il. rend(
alpereseknek személyenként 12.500 (tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kildn felhivasra 95.600 (kilencvendtezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a végleges keresetében az |. és Il. rendl alperesek egyetemleges
kotelezését kérte kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén - az |.
rendd alperes vonatkozasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan is -
1.593.674 forint vagyoni €s nem vagyoni kartérités, valamint ennek 2006. november
27. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes késedelmi kamata, tovabba a
perkdltség medgfizetésére. A nem vagyoni karat 1.000.000 forintban jeldlte meg,
vagyoni kartéritésként 1.000 forint utikéltség, 117.750 forint elektronikus és postai
levelezési koltség, 474.924 forint kiesett munkabér megtéritésére tartott igényt.
El6adta, hogy az id6kdézben nyugdijba vonult I. rend( alperes, mint M. kdzség
jegyzbje, kozigazgatasi jogkorében eljarva a koévetkezd magatartasokkal
megsértette a személyhez f(iz6d6 jogait:



- A 2006. november 27-én kelt levelében, arrdl adott tajékoztatast, hogy a lakcim-
nyilvantartasuk szerint M. kdézigazgatasi teriletén sem allandd, sem ideiglenes
lakcimmel nem rendelkezik. Ezzel szemben a valésag az, hogy 2005. aprilis 6.
napjatol M. a lakohelye.

- A fenti levelében valotlanul allitotta, hogy a ... forgalmi rendszamu gépjarmu
tulajdonosa L. K., holott a nyilvantartas szerint ez a gépjarmu az 6 tulajdonat képezi.
- A levélben a gépjarmiiaddoban keletkezett tulfizetés érdekében L. K.
bankszamlajanak kozlését is kerte.

- A 2007. szeptember 5-én kelt 583-6/2007. szamu irataban L. K.-t valétlanul az
élettarsakeént jeldlte meg.

A felperes allaspontja szerint az I. rendl alperes a valotlan kozléssel az emberi
meéltdosagat sértette meg, mivel a szabalyos bejelentkezése ellenére M. kdzség
lakdjaként nem létezbnek tekintette. A tulajdonos személyére vonatkozd valétlan
allitasa a gépjarmi tulajdonahoz valo jogat sértette. Az adéeljarasi igybe - ahol
csak 6 szerepelt tgyfélként - az I. rendl alperes nem keverhette volna bele L. K.-t
és nem volt joga arra, hogy bankszamlajanak szamat kérje, mellyel nem is
rendelkezhetett. Sérelem érte a maganéletéhez vald jogat is, ugyanis semmilyen
adat nem utalt arra, hogy L. K. az élettarsa lenne.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére a felperes azért alapitotta a keresetét, mert az |.
rendd alperes jelenleg nyugdijas. A perbél addig nem kivanta 6t elbocsatani, amig a
lI. rend( alperes a felelésséget nem vallalja. Az allaspontja szerint a Pp. 51. §
szerinti pertarsasag feltételei fennallnak, igy a két alperes egyetemleges
kotelezésére lehetéség van.

Az |. rend( alperes ellenkérelmében els6dlegesen vele szemben a per
megszlntetését, masodlagosan a perbél valé elbocsatasat, harmadlagosan a
kereset érdemi elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen
indithatd, és a felperes tévesen jeldlte meg az alperes személyét. A 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 4. § (2) bekezdése alapjan a kézigazgatasi hatdsag felel az esetleges
nem szabalyszer( eljarassal az lgyfélnek okozott karért. A Legfels6bb Birdésag a
BH 2003/280. szamu eseti dontésben kimondta, hogy a jegyz6 jogellenes és
felrbhaté magatartasaért az dnkormanyzat tartozik helytalini. Az I. rend(i alperes
hivatkozott arra is, hogy perbeli cselekvoképességgel nem rendelkezik. A Pp. 64. §
(2) bekezdése alapjan a perbdl valo elbocsatasat azért kérte, mert a Pp. 51. §-aban
foglalt pertarsasag jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Vitatta a kereset ténybeli
€s jogi alapjat, valamint 6sszegszerliséget.

A Il. rendd alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy
megalapozatlan mind a jogalapja, mind az 6sszegszerlisége; a felperes altal allitott
jogseértések nem valdsultak meg; a tényallasi elemek hianyoznak.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek 39.000 forint, a Il. rendl alperesnek
21.000 forint perkdltséget, az allamnak pedig 95.600 forint kereseti illetéket. Az
indokolasa szerint a kereset elutasitasara a jogalap hidnya adott okot mindkét



alperes vonatkozasaban, ezért a kartéritési felelésség egyéb elemeit (jogellenes
magatartas, az azzal 0sszefiggésben bekovetkezett kar), valamint a kar
O0sszegszerliségét nem vizsgalta, a bizonyitas lefolytatasat mellézte.

Megallapitotta: nem vitasan az |. rendld alperes, mint jegyz6 kozigazgatasi
jogkorben eljarva (adéhatdsagi eljaras soran) irta ala azokat az iratokat, amelyek
kitételeire hivatkozva allitotta a felperes a személyiségi jogsértés megvalositasat.
Kifejtette, hogy az I. rend(i alperes az iratok alairasakor az Otv 38. § (1) bekezdése
alapjan az 6nkormanyzat mikoddésével, valamint az allamigazgatasi Ugyek dontésre
vald el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara létrehozott,
onalldé jogi személyiséggel rendelkez6 polgarmesteri hivatal tevékenységi kérében
és nevében jart el, mint a hivatal vezetéje (Otv. 36. § (1) és (2) bekezdés), melyen
nem valtoztat az sem, hogy utobb nyugdijpa vonult. Hivatkozott a Civilisztikai
Kollégiumvezeték  2009. februar 17-19. napjan  megtartott  orszagos
tanacskozasanak allasfoglalasara, miszerint a jogi személy ,cselekvésége"” - sajatos
természete folytdn - mindig a tevékenyseégi kdrében és nevében eljaré természetes
személyek magatartdsanak betudasan alapul, igy a jogi személy tevékenységi
korében és nevében eljard természetes személy cselekvésége e kdrben hianyzik,
ezért az esetleges jogsértésért a jogi személy mellett a természetes személy
feleléssége nem allapithatd meg. Mindezek alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az |.
rendd alperes feleldssége nem all fenn. Ramutatott arra, hogy az |. rendi alperes
felel6ésségének hianya nem azonosithato a perbeli cselekvOképességének (Pp. 49.
§ (1) bekezdés) hiadnyaval, igy permegsziintetésnek nem volt helye. A perbeli
cselekvbképesség hianya egyébként is csak a torvényes képvisel6 bevonasara
vagy arra adna alapot, hogy a birésag a fél részére tigygondnokot rendeljen ki (Pp.
49. § (2) bekezdés). Az I|. rendld alperes masodlagos ellenkérelmét azért nem
tartotta teljesithetébnek, mert a Pp. 64. § (2) bekezdése szerint a tévesen
alperesként perbevont fél elbocsatasara csak a felperes kérelmére, az Uj alperes
egyidejl megjeldlése és megidézése mellett kerllhet sor.

A Il. rend( alperessel szembeni keresetet azért utasitotta el, mert a konkrét
allamigazgatasi (adougyi) eljarasban a jegyz6 altal tanusitott eljarasért, illetve az
abbdl eredb karért az dnkormanyzat felelésségét a Ptk. 349. § (1) bekezdése, a
348. § (1) bekezdése, a 339. § (1) bekezdése alapjan nem lehet megallapitani. Az |.
rendd alperes altal hivatkozott eseti dontésben a Legfelsébb Birosag az Otv. 36. §
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg az dnkormanyzat helytallasi
kotelezettségét a jegyz6 jogellenes és felrbhatdé magatartasaért.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére. Az |. rendl alperes utazasi kdltségét 6.000 forintban, jogi képviselbje
utazasi koltségét 3.000 forintban, Utgyvédi munkadijat pedig 30.000 forintban
allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy teljeskdrien a bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nem kertlt sor. A Il. rend(i alperes jogi képviseldje részére - értékelve,
hogy minddssze egy targyalason fejtett ki jogi tevékenységet - 1.000 forint utazasi
koltséget és 20.000 forint Ugyvédi munkadijat allapitott meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja, 64. §-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben els6dlegesen
a Pp. 253. §-a alapjan annak megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és
uj hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem folytatta le a
bizonyitasi eljarast, ezért helytelenll allapitotta meg a tényallast, okszer(tlen
kovetkeztetéseket vont le, dontése megalapozatlan, nem helytalld, jogszabalysérto.
A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az |. rend(i alperes a jogseértd
magatartasat, mint jegyz6é koézigazgatasi jogkdrben eljarva, adohatésagi eljaras
soran kovette el, és ezen eljarasa soran a kifogasolt iratok alairasakor a
polgarmesteri hivatal tevékenységi kérében és nevében jart el. Az elséfoku birésag
ezt az itéletében helytalloan meg is allapitotta, de a levont jogi kdvetkeztetése az |I.
rendd alperes felelésségének kimentése vonatkozasaban tdrvénysért6, mert
ellentétes a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontjaval. Az elséfoku itélet jogi okfejtése
nem jogszabalyi rendelkezésen, hanem egy tudomanyos konferencian hozott

allasfoglalason alapul, mely nem alkalmas az |. rend( alperes Kkartéritési
felelésségének korlatozasara, illetve mentesitésére. Tévesen utasitotta el az
els6foku birésag a Il. rendl alperessel szembeni keresetet is, mivel az

onkormanyzat a Ket. 4. § (2) bekezdése alapjan és az Otv. alapjan felel, és mint
intézmény helytallni tartozik azért a karért, amelyet a jegyz0 jogellenes és felréhato
magatartasa okozott.

Az |. és Il. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a kereset
jogalapjanak hianyat, az dsszegszerliségre vonatkoz6 bizonyitas mell6zése soran
pedig a Pp. 3. § (4) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval jart el. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk elséfoku itéletben hivatkozott
allasfoglalasa a jogi személy tevékenységi kérében és nevében eljaro természetes
személy cselekviségének hianya tekintetében kikristalyosodott birdi gyakorlatot
tamasztja ala. Azok a cselekmények, melyekre a felperes jogai megsértését alapitja,
nem az Otv. 36. § (3) bekezdésének hatalya ala tartoznak. Jogszeriien allapitotta
meg ezért az els6foku birosag a Il. rend( alperes felelésségének hianyat a
kOzigazgatasi eljarasban eljar6 jegyz6 magatartasaért. A felperes az elséfoku
eljaras soran felhivas ellenére sem mutatta ki az altala megjeldlt kar jogalapjat és
O0sszegszerlséget, illetbleg azt bizonyitékokkal alatamasztani elmulasztotta és erre
a fellebbezésében sem tért ki. Nem bizonyitotta az altala allitott kar és a per targyat
képezb alperesi cselekmények k6zotti okozati 6sszefliggést sem.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birdsag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi
itél6tabla a déntésével és annak indokaival is egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan csak utal az els6foku itélet helyes indokaira, azokat
megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésére tekintettel, melyben arra hivatkozott, hogy a Ket. 4. § (2)
bekezdése alapjan az |. és a Il. rendl alperes feleléssége is megallapithatd, a
kovetkez6kre mutat ra.

A jogellenesnek mindsitett magatartas megjeldlése mellett fel sem meril, hogy azt
tobben fejtették volna ki. A felperes a karosodasat az |. rend(i alperes jegyzéi
mindségeben hozza intézett leveleivel hozta Osszefliggésbe, tobbféle karokozo
magatartast nem allitott. A Ptk. 344. §-anak alkalmazasa a perbeli esetben kizart,
egy magatartas ugyanis nem alapozhatja meg tdbb személy egylittes karokozasért
vald felel6sségét. Amikor a felperes mindkét alperest perbe vonta, a pertarsasag
Pp. 51. §-aba foglalt feltételei annyiban hianyoztak, hogy az alperesekkel szembeni
igények csak vagylagosak, ennél fogva nem sziikségszeru az egydittes elbiralasuk.
Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek egyike sem
marasztalhatd, minthogy karkotelembdl fakadd szerz6désen kivuli jogviszony a
peres felek kdzott nem jott 1étre. A polgari jogi felelbsség sziikségképpeni eleme a
jogellenesség, mely valamely jogszaballyal ellentétes magatartas, illetéleg helyzet.
A felelésség azt terheli, akinek a cselekvdésége okozta a kart, illetve idézte el6 a
személyiségi jog sérelmét. A perbeli esetben az |. rendl alperes jegyzdi
minéségében, azaz a jogi személy polgarmesteri hivatal tevékenységi kdrében és
nevében jart el. A hivatal tevékenységi korét nem lépte tul, és annak jogi
szemeélyiségével sem élt vissza. A jegyzd hatésagi jogkdrének ellatasat a hivatal
tevékenységének kell betudni. A polgari jogi felelésség jogkdvetkezményei erre
tekintettel a jogi személy polgarmesteri hivatallal szemben alkalmazanddk. Nincs
olyan jogszabdly mely kimondana, hogy az o6nallé jogi személyiséggel bird
polgarmesteri hivatal magatartasaért a jegyz6 polgari jogi felelésséggel tartozik.

A Civilisztikai Kollégiumvezetbék orszagos tanacskozasa nem egy tudomanyos
konferencia, hanem az egységes birdi gyakorlat kialakitasara létrehozott férum,
melynek a birdi gyakorlatot tlikr6z6 allasfoglalasara alappal hivatkozott az elséfoku
birésag.

A ll. rend(i alperesnek 6nall6 magatartasa a felperesi tényallasbdl kdvetkezéen nem
volt, az |. rendl alperes jegyz6i minéségeben kifejtett tevékenységéért pedig nem
koteles helytallasra.

Az els6foku birdosag alappal mellézte a bizonyitas lefolytatasat, ugyanis jogviszony
hianyaban minden tovabbi vizsgalddas sziikségtelen és - tekintettel arra, hogy nem
hathat ki a peres felekre - egyben illetéktelen lett volna.

Mindezekre figyelemmel a Févaros [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. és Il. rendl alperes jogi képviselettel



felmertlt Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltségének megfizetésére. Az Ugyvédi
munkadijat - a ténylegesen elvégzett Ggyvédi tevékenységhez igazoddan - a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 12.500 forintban allapitotta meg. A felperes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kuilon felhivasra
megfizetni.

Budapest, 2010. augusztus 31.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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Dr. Magosi Szilvia s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6éado biro bird
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