Mfv.III.10.697/2010/4.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga  jogtandcsos adltal
képviselt kertileti Onkormdnyzat felperesnek jogtandcsos 4dltal
képviselt Egészségbiztositdsi  Pénztdr alperesi  jogutdd ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdésdgon 26.M.3877/2009. szamon inditott és a
Févdrosi  Munkaligyi Birdsdg 2010. mdarcius 11. napjadn hozott
26.M.3877/2009/9. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal a jogerds itélet ellen benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 26.M.3877/2009/9.
szamui itéletét az alperes 2794-20-4/2009.Nyt. szamu fizetési
meghagydsdra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az alperest 4j
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (Hiszezer-tizezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az elsé foku birdsdgi és a feliilvizsgalati eljards illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolads

A Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr a 2009. julius 15-én kelt
fizetési meghagydssal 261.799 forint egészségbiztositdsi elldtds és
jarulékai megfizetésére kételezte felperest sériilt 2007. augusztus
7. napjdn bekdévetkezett balesetével Osszefliggésben.



A hatdrozat szerint a baleset ugy tdértént, hogy a sérililt a Kbézponti
Statisztikai Hivatal (tovdbbiakban: KSH) eldtt - 1024 Bp. Keleti
Karoly u. és Budai Ldszlé u. sarok - a jardan 1évé mélyedésbe
lépett, elesett és kifordult a bokdaja. A kébzigazgatdsi szerv a
lefolytatott bizonyitds (okirati bizonyitékok, helyszini szemle)
adatai alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy az  Onkormdnyzat
kezelésében 1évd jdrda toredezett és balesetveszélyes, ezért a Ptk.
339. S§-a és a kdételezd egészségbiztositds elldtdsairdol szolo 1997.
évi LXXXIII. térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 68. $-a alapjan a jarda
kezeldjét megtéritési feleldsség terhelli a sériilés miatt felmeriilt
egészségbiztositdsi elldtdsok kéltségeiért. A tdrsadalombiztositdsi
szerv az Ebtv. 68/A. § (3) bekezdésére és a Ptk. 232. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal rendelkezett a kamat megfizetésérdl.

Felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant benyujtott keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Alldspontja szerint az alperes a kételezd egészségbiztositds
elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtdsdrdl szolo
217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Kr.) 49. § (4)
bekezdésében meghatdrozott kilencven napon tul - elkésetten -
bocsdtotta ki a fizetési meghagydst, mivel a konkrét esetben ezt a
hatdridét attél a naptdl kell szamitani, amikor a sériilt
munkdltatdja (KSH) az lUzemi balestrdl késziilt jegyzdkdnyvet
benyujtotta az alperesnek (2007. november 20.). Ezzel
O0sszefliggésben a felperes a kbzuti kébzlekedésrdl szolo 1988. évi I.
térvény 35. $-dnak a megsértésére is hivatkozott, amely szerint a
kdr keletkezését és a kartéritési igényt a kézut kezeldje részére
haladéktalanul be kell jelenteni. A felperes sérelmezte, hogy a
kbzigazgatdasi eljardsban lefolytatott bizonyitds anyagat nem
ismerhette meg és vitatta a ténydllds megalapozottsdagdt.

Az elsdé tdrgyaldson kiegészitett keresetében amiatt is hivatkozott
a kézigazgatdsi hatdrozat jogszerittlenségére, mert az alperes nem
értesitette a kbzigazgatdsi eljdrds meginditdsdarol.

A kamat megfizetésére 1irdnyuld rendelkezést részben a jelentds
idémuldsra tekintettel sérelmezte, mivel d4dlldspontja szerint nem
eshet a terhére, hogy az alperes késedelmesen (a baleset
bekévetkezését kbvetd 21 hénap elteltével) bocsdtotta ki a
hatdrozatot. Alldspontja szerint amennyiben fenndll a megtéritési
feleld8ssége, abban az esetben 1is legfeljebb a Kr. 49. § (4)
bekezdésében meghatdrozott kilencven napos eljadrdsi hatdriddén beliil
kbvetelheti az alperes jogszerien a kamat megfizetését. A Ptk. 341.
§-dra hivatkozdssal kdarenyhités szabdlyainak az alkalmazasat 1is
kérte. A felperes az elsd tdrgyalds utdn jeldblte meg pontosan a
Ket. 29. § és 50. $-ait és sérelmezte, hogy a helyszini szemlérdl



nem késziilt jegyzdkényv, illetve a fotdk nem a baleset helyszinén
késziiltek.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 26.M.3877/2009/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az Ebtv. 70. § (2) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az
alperes az Ebtv. 66-68. $-an alapuld kévetelését a felvett elldtds
kifizetésétdl szamitott 5 éves hatdriddn beliil jogszeriden
érvényesitette.

A kézigazgatasi eljdrds lefolytatdsdt illetden a munkaligyli birdsag
azt 4dllapitotta meg, hogy d&nmagaban az a tény, hogy a fizetési
meghagydsban nem pontosan jeldlték meg a baleset helyszinét, még
nem teszi felililvizsgdlatra alkalmatlanna az alperesi hatdrozatot.
Utalt arra, hogy a hatdrozat tartalmazza a baleset iddépontjat, a
balesettel érintett személyt és a baleset kérilményeinek a
leirasat, illetve a baleset helyszineként a KSH eldtti
jdrdaszakaszt és mindezek alapjan kétséget kizdrdan beazonosithato
a fizetési meghagydsban megjeldlt esemény. Ertékelte tovadbbd, hogy
sériilt birdsdgi eljdrdsban tett tanuvallomdsa alapjan a baleset
pontos helyszine 1is megallapithaté volt (Budai Laszlo u. 1-3.),
amely szintén a felperes kezelésében &ll.

A birdsdg a séritilt tanuvallomdasa alapjan bizonyitottnak taldlta
tovabba, hogy a baleset helyszinén az utburkolat sérilt volt és a
baleset a burkolat hibdaja miatt kdévetkezett be, ezért nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kdbzigazgatdsi eljdrdsban
kézel két év elteltével és nem kézvetleniil a baleset helyszinén
késziiltek a fényképfelvételek.

A birdsdg itéletében megdllapitotta tovabbd, hogy a felperes, mint
a kézut fenntartdéja nem ugy jart el a karbantartds sordan, ahogy az
az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd. Kifejtette, hogy dnmagdban
az a koérilmény, hogy a felperes beruhdzdsi és vdroslizemeltetési
iroddja nem rendelt javitdsi munkdkat az adott uUtszakaszra, még nem
bizonyiték arra, hogy a jdrda a balesetkor megfeleld d&llapotban
volt. A 2008. évi esdzéseket kdovetden tértént burkolat javitds
tényét a birdsdg azért nem tartotta relevdansnak, mert a baleset
2007-ben tértént. A kdr megosztdsdra pedig azért nem 1latott
lehetdéséget, mert a baleset nem a sérilt altal viselt labbeli
miatt, hanem az utburkolat hibajabdl eredden kévetkezett be.

A  kamat megfizetésére vonatkozé  rendelkezést a birdsdag @ a
hatdrozatban megjelblt jogszabdlyok alapjan jogszerinek taldlta.
Mindezek alapjan az Ebtv. 68. $§-a, a Ptk. 339. $§-a és a kézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 34. § (2) és (4) bekezdése
alapjan megdllapitotta a felperes megtéritési feleldsségének a
fennalldsat.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben a birdsdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi hatdrozat meghozataldt kérte.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vette figyelembe, hogy az alperes a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. toérvény (tovabbiakban: Ket.) 29.
S (5) bekezdése ellenére nem értesitette az eljdrds meginditdsdrol.
E kérben fenntartotta a perben kifejtett alldspontjat, mely szerint
a részére 2009. mdajusdban kiildétt tudakozd levél nem felelt meg az
ligyfél értesitésére vonatkozdé jogszabdlyi kdévetelményeknek. Az
alperes megsértette tovabba a Ket. 70. § (1)  bekezdésében
foglaltakat, mert a bizonyitdsi eljdards befejezésérdl sem
tajékoztatta a felperest, tehdt az ligyféli jogai gyakorldsat
megakaddlyozta.

A felperes valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a hatdrozatot a Kr.
49. § (4) bekezdésében meghatdrozott kilencven napos hatdriddén tul
- elkésetten - bocsdatottdak ki. A hatdsdag a FKet. 50. § (1)
bekezdését megsértve nem tett eleget a tényallds tisztdzdsdra
iranyulé kdtelezettségének, mivel a balesetet kévetd két év
elteltével tartott helyszini szemlét, melyrdl jegyzdkdényvet sem
vett fel, a fényképek nem a baleset helyszinét d&brdzoltak, tehdat
nem bizonyitjdk a baleset bekdévetkezésének a kdriilményeit.

Ezen eljdrasi szabalytalansdgok d4dlldaspontja szerint - a Legfelsdbb
Birdosag KK 31. szamui 4dlldasfoglaldsdra figyelemmel - d&nmagukban 1is
indokoltta tették a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését.
Mindezek ellenére a birdsdg elutasitotta a felperes helyszini
szemle tartdsdra 1irdanyuld bizonyitdsi inditvanydt és kizdrdlag a

sérilt vallomdsdra alapitotta a ténydlldast. A felperes a
keresetlevélben kifejtettekkel egyezden a feliilvizsgdlati
kérelmében is sérelmezte a kamat megfizetésére irdnyuld
rendelkezést.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald  fenntartdsdat kérte, annak megalapozottsdgdra
hivatkozva.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.
Az ligyfél jogainak a kézigazgatdsi eljdrdsban térténd biztositdsat

illetéen a Legfelsébb Birdsdg az Mfv.III.10.675/2009/5. szamu
itéletében a kovetkezdkre mutatott ra;



A tdrsadalombiztositdsi szerv az Ebtv. 67-68. $-ain alapulod
kévetelés érvényesitése sordn a Ket. rendelkezéseinek megfeleld
eljdrasi rend betartasaval kételes eljdrni. Ennek sordn az alperest
az eljdards hivatalbol térténd meginditdsdra tekintettel az ligyfélil
jogok gyakorldsa tekintetében az eljards meginditdsakor a Ket. 29.
§-aban, illetve a bizonyitdsi eljdrds befejezésekor a Ket. 70. §-
dban meghatdrozott értesitési kételezettség terheli.

A Legfelsdbb Birdsdg a hivatkozott hatdrozatdban azt is kifejtette,
hogy az ligyfél, eljardsrol térténd értesitésének az elmulasztdsa
azt eredményezi, hogy az lUgyfél a Ket. 4dltal szdmara biztositott
jogokat az eljdras sordn nem tudja gyakorolni. Az ligyfél részvétele
nélkiil a tisztességes eljdrds kovetelményét biztositd garancidlis
térvényi rendelkezések nem érvényesiilhetnek (ligyféli jogok
csorbitdasdnak tilalma, tisztességes ligyintézéshez vald jog, ligyféli
jogok gyakorldsdnak eldémozditdsa). Az ligyfél eljdardsban valod
részvételének hidnya akaddlyat képezi annak is, hogy a
kbzigazgatdsi szerv a dbéntését valdsdghid - az lgyfél altal
hivatkozott bizonyitékokat is értékeld - tényalldsra alapozza [Ket.
1. 8§ (2) bekezdés, 2. § (2)-(3) bekezdés, 4. $ (1) bekezdés, 5. §
(1) bekezdés].

Erre tekintettel az értesités elmulasztasaban megnyilvanuld
alperesi jogsértés olyan jelentds, az ligy érdemére kihatd eljdrasi
szabdlysértésnek mindsiil, amely a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant inditott perben sem potolhatd, ezért alapot
ad a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezésére.

Peradat, hogy a felperes sem az eljdrds meginditdsakor, sem a
bizonyitdsi eljdrds befejezésekor nem  kapott értesitést a
megtéritési  1igény érvényesitése  tdrgydban indult eljdrdsrol.
Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a koézut kezeldjének
személyére vonatkozo tudakozd levél (2009. majus 11-én kelt irat
1/2. szdm) nem tartalmazza azokat az alapvetd adatokat, amelyeket a
Ket. 29. § (5) bekezdése alapjan az ligyfél értesitésében rdégziteni
kell. A felperes az elsé tdrgyaldson eldterjesztette az eljaras
szabdlytalansdgaval kapcsolatos kereset kiegészitést
(26.M.3877/2009/3. jkv.), tehdt az elsd8foku eljdrdsban is
sérelmezte az ligyféli jogal gyakorldsdnak a megakadalyozdsat.

A munkaligyli birdsdg az ligy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlytalansdg
ellenére érdemben vizsgdlta a fizetési meghagyds megalapozottsagat,
ezért a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet - kiterjedden az
alperesi fizetési meghagydsra - a Pp. 275. § (4) bekezdése és a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdards lefolytatdsdra kételezte.

Az alperes a megismételt eljdrdsban a Ket. 29. § (1) és (5)
bekezdése alapjan kételes az ligyfél fentiekben hivatkozott



értesitésével egyidejlileg a pontos helyszint vizsgdlva, feltdrni a
baleset kéritilményeit. Utal a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban keletkezett sériilti nyilatkozat szerint a
gyvermeke (Tili Baldzs) jelen volt a balesetkor, ennek ellenére a
sériilt a tanuvallomdsdban azt adta eld, hogy a balesetnek nem volt
szemtanuja (26.M.3877/2009/6. jkv.).

A Legfelsébb Birdésdag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl sz016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. N (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a felperest megilletd elsdfoku per- és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség Ssszegérdl.

Az elsdéfoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az

Ebtv. 75/A. §$-dra figyelemmel a magyar allam viseli.

Budapest, 2011. junius 27.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndéke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



