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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg a jogtandcsos
dltal képviselt felperesnek dr. Kelemen Timea iligyvéd Iligygondnok
dltal képviselt I.r. és a személyesen eljaro II.r. alperesek ellen
kblcsén visszafizetése irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdgndl
19.P.91.272/2007. szam alatt indult és a Févarosi Birdsdag
45.Pf.640.397/2010/2. szamu  itéletével befejezett perében a

masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsag mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 45.Pf.640.397/2010/2. szamu 1itéletének a feltilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperes képviseld
ligygondnoknak 15 nap alatt 37.000 (Harminchétezer) Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydalldas szerint
a felperes jogelddje a P L Rt. (a tovabbiakban: felperes) a 2002.
janudr 14-én kétott kdblcsénszerzddéssel 3,071.250 Ft kdélcsdént
nyujtott az I.r. alperesnek személygépkocsi megvdsdroldsdhoz 60
hénap futamiddére 13,18 & ligyleti kamat felszamitdsa mellett. Az
elsd térlesztd részlet 70.165 Ft Osszegben 2002. februdr 15-én volt



esedékes.

A kélcsébnszerzddés biztositdsara a megvasdrolt gépkocsira opciods
jogot kotottek ki a felperes javdra. Az ASZF 12.2.4.b pontjdban az
opcids vételdrat a gépkocsi birtokba addsa napjan érvényes Eurotax
drjegyzés  szerinti vételdr 20 $-kal csOkkentett  Osszegében
hatdroztdk meg. Az d4dltala fizetendd opcids vételdrba a felperes
jogosult volt az addssal szemben a hitelszerzd8dés alapjan fenndalld
kévetelését beszdmitani. A 12.2.5. pont szerint a hitelezd a
befolyt tovabbértékesitési vételdrral kdételes volt az adds felé
elszdamolni. Amennyiben a gépjarmi értékesitésébdl befolyt vételdr
nem érte el az opcids vételarat, a kiuldénbbzetet az adds kdrtérités
cimén volt kételes megfizetni a hitelezd részére.

A ko&lcsébn visszafizetéséért a II.r. alperes készfizetd kezességet
vallalt.

Az I.r. alperes az elsdé hdrom részletet megfizette, azt kdévetden
fizetést nem teljesitett. A felperes a szerzddést 2002. szeptember
18-1 esedékességgel azonnali hatdllyal felmondta. A felmondas
iddépontjdban az I.r. alperes tartozdsa 3,306.007 Ft volt.

A felperes a felmonddssal egylitt az opcids jogat is gyakorolta, az
I.r. alperes azonban felhivds ellenére a gépkocsit csak 2003.
december 15-én szolgdltatta vissza. 2005. szeptember 28-4n a
felperes a gépkocsit 1,767.000 Ft vételdrért értékesitette, majd az
elszamolds eredményeként 3,470.512 Ft tartozds megfizetésére hivta
fel az alpereseket, amelyet az alperesek nem teljesitettek.

A felperes keresetében 3,470.512 Ft tdke és ennek 2005. szeptember
30-tol jaro kamatai megfizetésére kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni.

Az alperesek a gépkocsi beszamitott értékét és a késedelmi kamat
kezdS iddépontjdt vitattdk.

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdésdg a
19.P.91.272/2007/11. szamui 1itéletében a keresetnek részben helyt
adva, az alpereseket egyetemlegesen 2,145.305 Ft tdke és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére kételezte.

A Févdrosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan  hozott
45.Pf.640.397/2010/2. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg elfogadta az elséfoku birdsdgnak az ASZF
12.2.4. b) és c) pontjdanak  értelmezése  kérében kifejtett
dllaspontjdt, miszerint az opcids vételdrat a gépkocsi birtokba
vételének napjdn érvényes Eurotax drjegyzés szerinti vételdrdnak 20
$-kal csékkentett d&sszegében kell meghatdrozni, tovabba az addssal
a birtokba vétel napjat kévetd 15 nap alatt el kell szamolni és az
egyenleget ké6z61ni, azaz tudatni az addssal, hogy az opcids vételdr
beszdmitdsa utdn maradt-e fenn tartozdsa és ha igen milyen



bsszegben. Az ASZF 12.2.5. pontja a gépkocsi uUjraértékesitése sordn
elért arbevétel elszamoldsdnak szabdlyait tartalmazza. Amennyiben
az Ujraértékesités sordan elért vételdr nem éri el az opcids
vételdrat, ugy a  hitelezéd a kiilénbdzetet  kdrtérités cimén
érvényesitheti.

A perbeli esetben az addés 2003. december 15-én fennmaradt
tartozdasabol és az értékesités kdbltségeibdl a szakértdi vélemény
alapjan megdllapithatd opcids vételdr levondsa utdn fennmaradt
2,145.305 Ft O&Osszeget koteles az alperes a felperesnek megfizetni.
Az Ujraértékesitési d4r nem érte el az ASZF 12.2.4.b) pontjdban
megdllapitott 1,922.400 Ft opciods vételdrat, a kiilénbozet
megfizetése 1irdnt azonban a felperes kdrtéritési keresetet nem
terjesztett eld.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat és az alpereseket
terheld marasztalds J&sszegének 3,334.651 Ft tdkére, ennek 2005.
szeptember 30-tol jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevd késedelmi kamatdra, valamint tovabbi 122.532 Ft
késedelmi kamatra vald felemelését;

mdsodsorban mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 3. §-
danak /2/ bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte meg.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok az alperesek fizetési
kbtelezettségének megdllapitdsdhoz sziikséges elszamoldast a gépkocsi
birtokba addsdnak 1iddépontjdara - 2003. december 15. napjdra -
vonatkoztatva készitették el, figyelmen kiviil hagyva ezzel az ASZF
12.2.5. pontjdban foglaltakat. Ez utobbi rendelkezés szerint
ugyanis az elszamoldst a gépkocsi értékesitésének iddépontjdra 2005.
szeptember 28-dra vonatkoztatva kellett volna elkésziteni. Ennek
megfelelden az alperesek tartozdsa 2005. szeptember 28-an 5,166.913
Ft-ot tett ki, amelybdl 1,889.532 Ft a késedelmi kamat, 3,277.381
Ft a tdketartozds. A Ptk. 293. $-a szerinti elszamoldssal az elért
1,767.000 Ft vételdr az 1,889.532 Ft késedelmi kamat csbkkentésére
keriil elszdamoldsra, a fennmaraddé tartozdas 3,277.381 Ft tdéke és
122.532 Ft késedelmi kamat. Meg kell fizetnie tovabba az alperesnek
57.270 Ft 4atirdsi kéltséget, igy a tartozds Osszesen 3,334.651 Ft
tdke és 122.532 Ft késedelmi kamat.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. A II.r. alperes nyilatkozatot nem tett.



A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

A felililvizsgdlati eljardsban a Legfelsdbb Birdsagnak 1is abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljart birdsdgok a Ptk.
207. §-aban foglaltak figyelembevételével helyesen értelmezték-e a
perbe hozott kélcsénszerzddés elvdlaszthatatlan részét képezd ASZF-
nek a vételi jog gyakorldasdra vonatkozdé 12.2.4. pontjdt, valamint a
gépjarmi értékesitését kovetd elszamoldsra  vonatkozo 12.2.5.
pontjaban foglaltakat.

A Legfelsdbb Birdsdg mindenben egyetértett a fenti szerzddéses

kikétéseknek az eljdrt birdsdgok altali értelmezésével.
Megdllapithatd, hogy a szerzdédés 12.2.4. pontja a vételi jog
gyakorldsdanak,; ezen beliil a b) pont az opcids vételdr

megallapitdsdanak, a «c¢) pont pedig a hitelezdnek a gépkocsi
atvételét koévetd 15 napon beliili elszamoldsi kdételezettségének, az
ados elszdmoldskor fennadalld Osszes tartozdsa és az opcids vételdr
egyenlegérdl térténd értesités szabdlyait rdgziti. Az ASZF
12.2.4.b) pontja értelmében az opcids vételdr a gépjarmd tényleges
birtoka addsa napjan fenndllod Eurotax drjegyzés szerinti
vételdranak 20 $%$-kal csbkkentett O&sszege. A c¢c) pont szerint a
hitelezdének az adods tartozdsat a gépjarmi dtadasat kévetd 15 napon
beliil el kell szamolnia és az elszdamoldskor fenndllo {&sszes
tartozast, valamint az opcids vételdr kiilénbozetérdl, mint a
tartozdsok és kévetelések egyenlegérdl az adost értesitenie kell.
Alaptalanul 4&llitotta tehdt a felperes, hogy az adods J&sszes
tartozasat, valamint a gépkocsi opcids vételdrat az értékesités
idépontjdra vonatkoztatva kell elvégezni. FEz az eljdrds annyiban
kiilénbbzik a szerzddéses kapcsolat végérvényes lezdrdsdatol, hogy az
egyenleg kézlést  kévetden a gépjarmd Ujraértékesitésig sem
kifizetésre, sem pedig a kdévetelés hitelezd 4dltali értékesitésére
nem kerilhet sor.

A szerzddés 12.2.5. pontja a gépkocsi tovabbértékesitése sordn
befolyt un. tovdbbértékesitési vételdr elszamoldsanak,
felhaszndldsanak szabdlyait tartalmazza.

Az ASZF 12.2.4. és 12.5. pontjdnak egyiittes helyes értelmezése a
Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint 1is az, hogy az elszdmolds
idépontja a gépkocsi birtokba addsdnak és nem értékesitésének
iddépontja, mely utdbbira a hitelezdének befolydsa van. A gépjarmd

birtokbavételének iddépontjdban késziilt elszdamoldas azonban
korrigalandd, illetve korrigdlhatd, amennyiben az opcids dr és az
Ujraértékesitési ar kézott kiilénbség mutatkozik. Figyelembe veendd

tovabba a gépjarmi értékesitésével, birtokbavételével kapcsolatos
kéltségek is.

Helytdllodan mutatott rd a mdsodfokd birdsdg, miszerint a gépkocsi
Ujraértékesitésekor elért vételdr nem érte el a beszdmitott opcids



vételdrat, amelynek megfizetésére a hivatkozott ASZF rendelkezés
szerint a felperes kdrtérités cimén lett volna jogosult. Kadrtérités
irdnti igényt azonban a perben nem terjesztett eld, annak
megallapitdsdahoz sziikséges tényeket nem adott eld, ezért az eljart
birdsdgoknak e kérdésben érdemben 4alldst foglalni nem kellett, igy
a Po. 2. § /3/ bekezdését nem sértették meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a perben eljart birdsdgok
dltal eszké6zélt a birtokba adds napjan fenndllé adatok és az
értékesitési kéltségek figyelembe vételével meghatdrozott
elszdmolds tekintetében szdmitasi hibdara nem hivatkozott, igy azt a
Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgadlta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az I.r. alperes ligygondnokdnak
jadro dijat megtériteni. Az I.r. alperes ligygondnokdanak kéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §$-dnak a) pontja és /2/ bekezdése
szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd tligygondnoki dijat
foglalja magaban.

Budapest, 2011. december 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird



