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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Fekete Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos adltal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Kecskeméti Munkaligyi
Birdsdgon 2.M.287/2009. szdmon inditott és a Kecskeméti Munkailgyi
Birosdg 2009. december 4. napjdn hozott 2.M.287/2009/4. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdésag 2.M.287,/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A Bdcs-Kiskun Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdag a 2006. februdr
3-dn kelt elsd8foku hatdrozatdval 102.199 forint rokkantsdgi
nyugdijat d4dllapitott meg felperes részére, 2006. janudr 7.
napjatol. A nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg a 2006. dprilis 10-én
kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot akként mdédositotta, hogy
a nyugelldtds O&sszegét 110.402 forintban hatdrozta meg az utobb

igazolt atlagkereseti adatokra figyelemmel. A megyei
nyugdijbiztositdasi igazgatdsdag igazgatdja a 2006. november 17.
napjan kelt masodfoku hatdrozataval az elsdfoku déntést

megvaltoztatta és a rokkantsdagi nyugdij Osszegét visszamendlegesen
2006. janudr 7. napjdval kezdddden 61.618 forintban hatdrozta meg.
A tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsdgi felililvizsgalata irdant
indult perben a Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg 1.M.86/2007/15. szamu



itéletével a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és a
tarsadalombiztositdsi szervet Uj eljardsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban a alperes nevesag a 2008. november 7.
napjan kelt elsdéfoku hatdrozatdaval 2006. janudr 7. napjatdl havi
61.600 forint rokkantsdgi nyugdijat adllapitott meg felperes részére
arra hivatkozdssal, hogy a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
sz6lo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.) 12., 13., 16.,
17. és 22. $-ai, tovabbd a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
sz0616 toérvény végrehajtdsdrdl szdold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) l6., 17. és 29. S-ai, tovabba a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrodl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(tovabbiakban: Tbj.) 47. és 50. §-ai alapjan 36 év 226 nap
szolgalati 1iddé elismerésével 77.974 forintban hatdrozhatdo meg a
nyugdij alapjat képezd atlagkereset.

A tdarsadalombiztositdsi szerv elutasitotta a szakkébzépiskolai
tanulmanyok idején szakmai gyakorlaton téltétt 1idS szolgalati
iddéként tdérténd beszamitdsdra irdnyuld igényt arra hivatkozdssal,
hogy a Kr. rendelkezései értelmében erre kizdrdlag a sSzakmunkas
tanulodi jogviszony esetében van lehetdséqg. A  Kereskedelmi
Leanyvadllalatnal fenndllt munkaviszonyban 1989-ben kifizetett
80.000 forint jutalom a hatdrozat szerint azért nem vehetd
figyelembe az d4dtlagkereset részeként, mert nem 4dllapithatd meg,
hogy abbdl tdértént-e nyugdijjdrulék levonas, figyelemmel arra 1s,
hogy a munkdltatd un. egyszeri adatszolgdltatdsaban sem szerepel ez
a juttatds. A tdrsadalombiztositdsrol szdélsé 1975. évi II. tdorvény
végrehajtdsdrél szdolo 3/1975.(VI.14.) SZOT szabalyzat 162. $-a,
illetve az ezt modositdé 5/1987. (XII.24.) ME. sz. rendelet 26. $§-a
alapjdn a kisszdvetkezetnél alkalmazdasban 4116k esetében a nyugdij
szamitasandl legfeljebb az Oregségi nyugdijminimum hatszorosa
vehetd figyelembe. Erre hivatkozdssal a tdrsadalombiztositdsi szerv
a Gépipari és Szolgdltato Kisszovetkezetnél 1989. szeptember 18. és
1989. december 31. kézétti iddbszakban kifizetett jovedelembdl
minddéssze havi 21.840 forintot szdmitott be az elldtds &sszegének
meghatdrozdsakor. Az 1991. és 1992. évek tekintetében a
nyugdijbiztositdsi szerv az igényld személyi jovedelemadd
bevalldsaban feltilintetett Osszegek helyett a munkdaltatd egyszeri
adatszolgdltatdsdaban meghatdrozott évi 180.000 forintot vette
figyelembe nyugdijjdrulék kételes jovedelemként. E kérben arra 1s
hivatkozott, hogy 1991-ben 450 forint, 1992-ben 1800 forint O&sszegi
munkavallaloéoi  jdarulékot vontak le, amelynek megfizetésére a
foglalkoztatds eldbsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsdrdl szdolo
1991. évi IV. térvény (tovabbiakban: Flt.) 41. $§-a alapjdn a
nyugdijjdrulék kdételes jévedelem 0,5%, majd 1992-t81 1%-os mértéke
alapjdn keriilt sor. A munkadaltatd 4dltal igazolt d&sszegek alapjdn a
180.000 forintos munkabér d4dllapithaté meg. A hatdrozat azt 1is
tartalmazza, hogy az adokételes jovedelem nem azonos a



nyugdijjdrulék koteles jobvedelemmel, ezért addbevallds alapjan csak
abban az esetben szdmithatd béradat, amennyiben nincsen munkaltato
dltal kidllitott jovedelemigazolds, tovdabba a rendelkezésre 4116
iratokon a nyugdijjdrulék kételes bért feltiintették.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg igazgatdoja a 2009. februdr 5-én
kelt mdsodfoki hatdrozataval a rokkantsdgi nyugdij Osszegének
vdltozatlanul hagydsdval az elsdfoku hatdrozatot akként vdltoztatta
meg, hogy a mdédositott d&sszegd elldatds 2008. december 1-jétdl
illeti meg az 1igényldt. A hatdrozat 1indokoldsa megegyezik az
elsdéfoku hatdrozatban kifejtettekkel. A tdrsadalombiztositdsi szerv
utalt arra, hogy az 1992-es év tekintetében janudr-februdr
hénapokra 15.000 forint havi munkabérrdl 411t rendelkezésre
munkdltatoi béradat szolgaltatds. Az 1992. marcius 1. és 1992.
december 31. kézdtti idészakra nem 4allt rendelkezésre munkdaltatdi
adatszolgdltatds, azonban az 1%-os munkavallaloi jdrulék Osszegét
(havi 1800 forint) és a munkakényv adatait figyelembe véve szintén
15.000 forint munkabért lehetett figyelembe venni.

Felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgdlata 1irant eldterjesztett keresetében 121.956 forint
6sszegben kérte megdllapitani a rokkantsagi nyugdijat.

Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az 1989-ben kapott 80.000
forint jutalom nyugdijjdrulék kdételes jévedelem volt és a jarulék
levondsat a csatolt iratok aldtamasztjak (1989. évi
jovedelemigazolas, 1989. mdrciusi bérelszamolds). A felperes az
1991. és 1992. éveket illetden a személyi jévedelemadd bevalldsdban
feltilintetett munkabér adatai alapjan kérte a rokkantsdgi nyugdij
kiszdmitdsat, mert a 180.000 forint éves alapbéren feliil forgalom
utdni prémiumot kapott és a nyugdijjarulék ezekbdl az O6sszegekbdl
is levondsra keriilt. Utalt arra, hogy az alapbéren felilili juttatds
tényét a munkaszerzd8dés 1s aldtamasztja. Mindezeken kivil a
szakkbzépiskolai iddészak alatt eltbltott szakmai gvakorlat
szolgdlati 1idd&ként térténd elismerését 1is kérte. A Tny. 3. $-a
alapjdn a megszerzett jogosultsdga elismerésére, tovabbd a 37. §
(3) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy esetében fenndllnak a
nyugdijjdrulék levonas vélelmezésének a feltételei. A
Kisszévetkezetnél 1989. szeptember és december koz6tt figyelembe
vehetd jévedelem vonatkozdsdban a keresetét leszallitotta és e
kérben a hatdrozatokat tudomdsul vette.

A Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg a 2.M.287/2009/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsdban a Tny. 22. és 28.
S§-aira hivatkozdssal régzitette, hogy a felperes terhére esett
annak bizonyitasa, hogy a rokkantsdgi nyugdij 6sszegének
meghatdarozdsakor az alperes figyelmen kiviil hagyott nyugdijjarulék
fizetés alapjat képezd jovedelmeket.



A munkaligyi birdsdg az 1989-ben kifizetett 80.000 forint jutalom
tekintetében azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes 4dltal becsatolt
bérelszamoldsi lapok fénymdsolatok, az 1ratokon sem a munkdltato,
sem a munkavdllald alairdsa nem szerepel, ezért azok nem alkalmasak
a nyugdijjarulék levonas tényének aggdlytalan bizonyitdsdra. A
birdsag a SZOT szabdlyzat 163-167. S$S-aira 1is hivatkozott azzal
O6sszefliggésben, hogy a rendelkezésre 4116 iratokbol a jutalom
pontos jogcime, ebbdl kovetkezden nyugdijjarulék kételes jellege
nem allapithatdé meg, ezért az alperes jogszeriden jart el, amikor a
foglalkoztatdi adatkbézlést tekintette irdnyaddnak.

Az 1989. szeptember 18. és december 31. koéz6tti iddszakban a

Kisszévetkezettel fennallt munkaviszonyban elért jovedelmet
illetéen - bdr a felperes a keresetét e tekintetében nem tartotta
fenn - a munkaligyi birdsdg utalt arra, hogy az irdnyadd szabdlyozas

szerint csak az Oregségi nyugdijminimum hatszorosdt lehetett
keresetként figyelembe venni.

Az 1991. és 1992. évek tekintetében a munkaligyi birdsdg az Flt. 41.
§-dban foglaltakra hivatkozott azzal, hogy a felperes altal
becsatolt személyi jévedelemadd bevallds, bérlapok és munkdltatoi
igazoldsok tartalmat hidnyosnak értékelte, mivel azokbol a
nyugdijjdrulék kételes jovedelem O0sszegére nem lehetett
kbvetkeztetni. Az 1991. évre vonatkozdé bérnyilvantartd lap adatai
azért nem vehetdk figyelembe, mert a csatolt irat fénymdsolat és
alairds, 1illetve bélyegzd nélkiil nem tekinthetd hitelesnek. Az
1992-es évre csatolt és a jutalék kifizetését tartalmazd pénztdri
bizonylatokat a birdsdg szintén nem taldlta alkalmasnak a jdrulék
levonads tényének bizonyitdsdra, mivel azok szintén fénymdsolatok.

A munkaligy1 birosag a szakkézépiskolai szakmai gyakorlat
tekintetében az alperessel egyezd ténybeli és jogli 1indokolds
alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a szolgalai iddéként térténd
beszdamitdsra a Kr. 29. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsdval a keresetnek helyt add
hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a Tny. 3. § (1)
bekezdésével, a 15. § (4)  bekezdésével, tovabba 37. S (3)
bekezdésével és a Kr. 15. $S-dnak a megszegésével lett meghatdrozva
a rokkantsdgi nyugdij Osszege. A birdsdg nem megfelelden értékelte
a csatolt okiratokat, mert azokbol egyértelmien megdllapithatd a
80.000 forint jutalombol térténd 10%-os jarulék 1levonds ténye.
Alldspontja szerint az Uniprofil Kisszévetkezet dltal 1989-re
kiadott aldirdssal, bélyegzdvel elldatott igazolds és az 1991. és
1992. évekre vonatkozo személyi jovedelemadd bevallds, munkdltatoi
igazolas, illetve 1992-bdél a pénztdri bizonylatok egyértelmien
bizonyitjdk a jdrulék levonds tényét.



Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartasat kérte annak jogszerlségére
hivatkozdssal. Fenntartotta a tarsadalombiztositdsi hatdrozatokban
a nyugdij alapjat képezd  dtlagkereset szamitdsat illetden
kifejtetteket azzal, hogy a felperes d4&ltal csatolt iratok nem
bizonyitjdk a jarulék levonds tényét. A 80.000 forint Jjutalmat
illetden utalt arra, hogy az alkalmazandé SZOT szabdlyzat szerint
nem minden jutalom volt nyugdijjdrulék kételes jovedelem. A konkrét
O0sszeget a felperes foglalkoztatdja sem 1igazolta ekként, és a
csatolt iratok alapjdn sem allapithato meg a jdrulék levonds ténye.
Az 1991. és 1992. évi jovedelmet illetden a tdrsadalombiztositdsi
térvény végrehajtdsdra kiadott 89/1990. (V.1.) MT rendelet 295.-300.
S§-aira hivatkozott, amelyekbdl kévetkezden a nyugdijjarulék kételes
jovedelem nem azonos a személyi jévedelemadd koteles jévedelemmel.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kiviil - biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az 1989. évben kifizetett
80.000 forint jutalom és az 1991. és 1992. évben munkaviszony
alapjan a személyi jovedelemadod bevalldsban meghatdrozott
jovedelem, nyugdijszdmitdsandl toérténd figyelembe vételét kérte. A
jogerds itéletben megallapitott tényalldst egyebekben nem vitatta,
ezért a Legfelsdbb Birdsdag az itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az
elséfokui eljdrdsban rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelését és
az annak alapjdn megallapitott ténydlldast vitatta, a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 206. $S-dnak alkalmazasaval
vizsgdlta feliil, a nyugdij szamitdsdra vonatkozd és a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabdlyokra is figyelemmel.

A Legfelsébb Birdsdg itélkezési gyakorlata tdéretlen abban, hogy
amennyiben a felitilvizsgalati kérelem a jogerds itéletben
megallapitott ténydlldast, vagy azt sérelmezi, hogy birdsdag a
tényalldast a Pp. 206. S$S-dnak megszegésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csak abban az esetben van helye,
amennyiben a tényalldas iratellenes, illetve a birdsdag a
bizonyitékokat nem a maguk J&sszességében értékelte és emiatt a
megdllapitott ténydllds okszeridtlen, 1illetve 1ényeges logikai
ellenmonddst tartalmaz.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény végrehajtdsdrol szoldé 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 15. §
(11) bekezdése értelmében a havi dtlagkereset meghatdrozdsa sordn a
kereseti (jévedelmi) adatokat a nyugdijbiztositds nyilvdntartdsa



alapjan kell szamitdsba venni. A nyugdijbiztositdsi
nyilvantartdsban nem szerepld keresetre (jovedelemre) vonatkozo
adatokat a foglalkoztatdnak, 1illetve jogutddjdnak az egykoru
munkatligyi, bérszamfejtési, kényvelési nyilvantartdsai alapjan
kigllitott irdsbeli igazolasdval, ennek hidnyaban mas egykoru
okirattal - igy kiiléndésen a Tbhj. 47. §-dnak (3) bekezdése vagy 50.

§-dnak (6) bekezdése szerinti foglalkoztatoi igazoldassal - a
személyi  jovedelemadd megdllapitdsdahoz a foglalkoztatso altal
kiadott igazolassal, a kereset (j6vedelem) kifizetését,
elszamoldsat igazold bizonylattal, munkakdényvvel, személyi
jovedelemadd bevalldssal - lehet igazolni.

A felperes a Kereskedelmi Lednyvdallalatnal 1989-ben kifizetett
80.000 forint d&sszegd jutalom tekintetében az 4dltala becsatolt
bérelszamoldsi iratok és a Gépipari és Szolgdltatd Kisszdvetkezet
dltal az 1989-es évre kidllitott jovedelemigazolds adatai alapjan
tévesen hivatkozott arra, hogy e dokumentumok bizonyitjdk a jutalom
O0sszegébdl tortént nyugdijjarulék levonds tényét. A munkailigyi
birdsdg az adott 1iddszakra vonatkozo iratanyagot teljes kérden,
okszerlien és a logika szabdlyal szerint értékelte azzal, hogy az
alperes felé teljesitett foglalkoztatodi adatszolgaltatdsnak
tulajdonitott alapvetd jelentdséget. A Kereskedelmi Lednyvallalat
dltal az alpereshez benyujtott "munkabér-jdévedelem igazolds"
elnevezésld nyomtatvany az 1989-es évre mindbssze 6000 forint
jutalomra vonatkozd adatot tartalmaz. A Kisszdvetkezet jogutddaként
nyilatkozd Rt. "f.a." dltal az 1989. évre teljesitett un. "egyszeri
adatszolgaltatds" szintén nem utal a jelzett OJ&sszegld jutalomra.
Erre figyelemmel a munkaligyi birdsdg megfelelben értékelte a
felperes d4dltal becsatolt iratok hidnyos tartalmat és alakisdgdt a
bizonyitottsdg kérében. Helytdlldan utalt tovabbda a nyugdijjarulék
fizetési kotelezettség tekintetében a SZOoT szabdlyzat
rendelkezéseire, amely értelmében nem minden  jutalom cimén
kifizetett juttatds utdn kellett a nyugdijjdrulékot megfizetni.

Az 1991. és 1992. évek tekintetében sem megalapozott a
feliilvizsgdlati kérelem, mivel a munkailigyi birdsdg részletes és a
bizonyitékok teljes kérd értékelésére alapitott indokat adta annak,
hogy a felperes személyi jévedelemadd bevalldsdban meghatdrozott -

és az alperesi nyilvantartdstol eltérd - béradatok figyelembe
vételére, miért nincs 1ehetdséqg. A birésdg egybevetette a
tdrsadalombiztositadsi nyilvantartds adatait (foglalkoztatdil

adatkézlés) a felperes &dltal hivatkozott iratok adataival, amelyek
alapjan okszertlien 4dllapitotta meg, hogy az Flt. 41. $§-dban
meghatdrozott munkavallaldl jdrulék Osszegére 1s figyelemmel a
nyugdijjdarulék kételes jovedelem évi 180.000 forintban hatdrozhatd
meg. Kiemelendd8, hogy a munkavdallaldi jdrulék 1800 forintos &sszege
megegyezik a felperes 1992. évi személyi jévedelemadd bevallasahoz
az Uniprofil Kisszovetkezet 4&ltal kiallitott igazolds tartalmaval,
tovabba a munkdltatoil igazoldssal is, amely  munkavdallaloi



jdrulékként 1992. évben 1800 forintot tartalmaz. A jelzett &Ssszeget
a nyugdijjdrulék kételes jJovedelem alapjan kellett megfizetni.
Eltérd Osszegld munkavallaldoi jdrulékra utald adat a perben nem
meriilt fel, ezért sem voltak alkalmasak a felperes 4dltal
hivatkozott iratok a magasabb nyugdijjdrulék kételes munkabér
bizonyitdsdra. A munkaligyli birdsdg helytdlldan értékelte az 1991-re
kigllitott bérnyilvantarté lap bizonyitd erejét 1is, mivel a
hivatkozott irat fénymasolat és az 1irat keletkezését, illetve a
benne foglalt adatok valdsagat igazolo alairdst, bélyegzd
lenyomatot nem tartalmaz. A munkaligyi birdsdg nem sértette meg a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabdlyokat a felperes altal
csatolt 1992. évi kiaddsi pénztdrbizonylatok vonatkozdsdban sem. A
hivatkozott iratok fénymasolatai ugyanis minddssze 1smeretlen
személytdl szdrmazd kézirdssal tartalmazzak a 10%-os nyugdijjarulék
levonds tényét. A  juttatds jogcimét "izleti jutalék"-ként
hatdroztdk meg, amely arra tekintettel 1is kétségessé teszi a
kifizetés jogcimét, mivel munkaviszony alapjdn jardo munkabér
kifizetésére kiaddsi pénztdrbizonylattal nem keriilhetett sor.

A Legfelsébb Birdsag a Tny. 3. § (1) bekezdését nem taldlta jelen
perben alkalmazhatdénak. A hivatkozott rendelkezés az 1997. december
31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjan megszerzett  jogosultsdgok
megsziintetésének, korlatozdsdnak tilalmdt tartalmazza. A felperes
azonban nem hivatkozott olyan jogerds és a rokkantsdagi nyugdija
6sszegét érintd  hatdrozatra, amely alapjan 4altala  kordabban
megszerzett jogosultsdgot érintene a jelen eljdras.

A Tny. 37. § (3) bekezdésének a megszegése szintén nem volt
megdllapithatd, mivel a jelzett rendelkezés arra az esetre
vonatkozik, amennyiben nem dllnak rendelkezésre adatok, nincs
nyilvdntartds a nyugdijbiztositdsi 1igazgatdsi szervnél az adott
jogviszonnyal O6sszefliggd nyugdijjarulék levondsdrdol. A konkrét
esetben az alperesnél rendelkezésre alltak a nyugdijjdrulék kdételes
jovedelem kiszamitdsdhoz sziikséges adatok, ezért az ez alapjan
megdllapithatd O&6sszegeket kellett figyelembe venni és nem volt
lehetdség a nyugdijjdrulék levonds vélelmezésére a felperes 4dltal
meghatdrozott O8sszegek alapjan.

A munkatligyi birdsdg nem sértette meg a bizonyitékok értékelésére
vonatkozdé szabdlyokat, a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
valamennyi bizonyiték figyelembe vételével okszeriden dllapitotta
meg a tényalldast, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A pernyertes alperes nem igényelt feliilvizsgdlati kd&ltséget, ezért
e tdrgyban nem kellett hatdroznia a Legfelsdbb Birdésagnak a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan.



A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjan az allam
viselil.

Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



