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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklos (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt Magyar
Biztositok Szbvetsége (1381 Budapest 62. Pf. 1297) alperes ellen kartérités irant a
Baranya Megyei Birosag el6tt 18.P.21.145/2008. dgyszam alatt folyamatban lévé
perében 71. sorszamon 2011. majus 5-én kelt részitélet ellen az alperes altal 74. és
a felperes altal 76. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul
eljarva - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyya.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birosag részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 2.554.528,- forintot, és ebbdél 60.000,- forint utan 2007.
szeptember 27., 466.200,- forint utan 2007. oktober 28. és 28.028,- forint utan 2008.
januar 16. napjatdl a kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot. Ezt meghalad6an a haztartasi kisegitd dijanak megfizetése iranti keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 713.570,-
forint perkoltséget.

Az itélet ellen 74. sorszamon az alperes, 76. sorszamon pedig a felperes
fellebbezett. Az elséfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat kérték a
masodfoku birésagtol.

Az alperes fellebbezésében az apolasi €s gondozasi dij tekintetében megallapitott
kartérités 95.000,- forintra - akként, hogy apolasra 2,5 hdénapra havi 30.000,-
forintot, tovabbi 1 hénapra pedig gondozasra havi 20.000,- forintot az alperes



elismert - torténd leszallitasat. Kérelmét azzal indokolta, hogy e targyban a felperes
koltséget nem igazolt, s mivel két mankdval jaroképes volt, csupan a személye
korlli teenddk vonatkozasaban szorult hozzatartozéi segitségre, mely a 95.000,-
forinttal ellensulyozhatd. Kérte tovabba a kereset teljes elutasitdsat a felperes
korhazi kezelése alatt a szamara a kérhazba bevitt figyelmességi csomagok
szerint a felperes napi élelmezése a baleset hijan is meghaladhatta volna a napi
500,- forintot, igy a felperesnek tobbletkoltségben allé kara nem keletkezett.

A felperes fellebbezésében kérte a haztartasi kisegitd dijanak megfizetése iranti
keresetet elutasitd rendelkezése tekintetében az elséfoku birdésag részitéletének a
kereset szerinti megvaltoztatasat. Allaspontja szerint értelemszer, hogy a felperes
a személye korlli teenddk tekintetében szorult apolasra, majd gondozasra, azonban
e folyamat a gondozassal nem zarult le, mert a felperes raszorultsagara tekintettel
indokolt ezt kdvetben - a tappénzes idészak végéig - mar a személyes kdrnyezete
fenntartasa tekintetében is a hazi kisegité igénybe vétele. A fellebbezés szerint e
munkdakat a felperesi hozzatartozok végezték, amit karként az alperesnek meg kell
téritenie. A fellebbezésben a felperes kérte tovabba az elséfoku birdsag
részitéletének a nem vagyoni kar tekintetében a kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat, igy a kétmillié forintot a 2007. évi értékviszonyokra tekintettel
kérte mint t6két figyelembe venni, mely utan ezért 2007. julius 27. napjatdl a
kifizetésig terjedd idbre kérte az alperes térvényes késedelmi kamat megfizetésére
torténd kotelezését is.

A felek fellebbezése alaptalan.

A kartéritési kdvetelés jogalapja tekintetében az elséfoku birésag a 2009. prilis 23-
an 11. sorszam alatt kelt - a masodfoku birdsag 2009. oktober 15-én kelt kzbensé
itéletével helybenhagyott, és ekként jogerére emelkedett - kdzbensé itéletével
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelésséggel tartozik a felperesnek
2007. julius 27. napjan ismeretlen gépjarmd vezetdje altal okozott karért. A
felperesnek az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott részitéletével elbiralt
kovetelésein tuli igényei tekintetében a per az elséfoku birdsag elétt folyamatban
van. Ezekre tekintettel a fellebbezési eljarasban a masodfoku birésagnak kizarolag
az itt elbiralt igények dsszegszerlisége tekintetében kellett hataroznia.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag részitélete a
haztartasi kisegitd koltségeinek mint karnak a megtéritésére iranyuld kérelem
elutasitasaval, illet6leg a figyelmességi csomagok, valamint az apolas és gondozas
koltségeinek mint karnak a megtéritésére iranyuld kérelem elséfoku birdsag altal
teljesitésével dsszefiggben mind érdemében, mind pedig ténybeli és jogi indokait
tekintve helyes.

Ezért e vonatkozasokban a részitéletet a Polgari Perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalassal a 254. § (3)
bekezdésében irtakra - helyes indokainal fogva hagyta részitéletével helyben. Az e



kérdéseket érintd fellebbezési kérelmek vonatkozasaban a masodfoku birdsag
csupan utal az elséfoku részitéletben irtakra.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezés tekintetében ugyanakkor -
figyelemmel a felperes fellebbezésére is - a masodfoku birésag ugy latta, hogy az
els6foku birésag - érdemben e korben is helyes - részitéletének indokolasa a
kovetkez6 pontositasokkal és kiegészitésekkel lesz helytallo.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén - egyebek mellett - azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez sziikséges. A huzamos ideje
allandé birdi gyakorlat (pl. BH1997.226) szerint ennek megitélése Osszetett
vizsgalodast kovetel meg a birdsagtol. Tekintettel az egyéni elbiradlas
kovetelményére, e kdérben valamennyi szempont egylttes meérlegelésével kell
megallapitani a nem vagyoni karpotlas mértékét olyan 6sszegben, amely alkalmas a
nem vagyoni hatrdnyok enyhitésére, kikiiszobdlésére.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A szamos, fentiek szerint figyelembe veendd szempont kézé
tartozik annak megitélése is, hogy a nem vagyoni hatrany kikiszébdlését célzd
kartérités Osszegét a kar bekovetkeztekori vagy pedig az elbiralaskori
értékviszonyokhoz képest itéli-e meg a birésag. Ebben a kérben egyértelmiien
elsédleges a kar bekdvetkeztekori értékek mentén torténdé megitélés.

Tekintettel kell az eddigiek mellett lenni arra is, hogy az irdnyado birdi gyakorlat (pl.
BH2007.6) - mely szerint a nem vagyoni kartérités dsszegének az elbiralaskori
értékviszonyok alapulvételével valé megallapitasara 6nmagaban az nem ad alapot,
hogy a keresetinditas az elévilési id6 végéhez kdzeli idében tértént - a perbeli
esetben a pertorténeti kildnb6zéség mentén értelmezendo.

A felhivott BH altal megallapitott szempont a jelen perben tehat akként értendd,
hogy a nem vagyoni kartérités Osszegének az elbiralaskori értékviszonyok
alapulvételével valé megallapitasara 6nmagaban az nem ad feltétlendl alapot, hogy
a kar bekovetkezése és a kartéritési felelésség joger6s megallapitasa kdzott
hosszabb id6 telt el.

Ezek utan az itélkezési gyakorlat kivételesen és csak abban az esetben lat
lehetéséget a nem vagyoni kartéritésnek az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alapulvételével t6rténé6 meghatarozasara, ha a kar bekbvetkezése és a kartéritési
igény elbiralasa kozo6tt eltelt huzamosabb id6 alatt az ar- és értékviszonyok jelentds
valtozdson mentek at. Olyan valtozason, aminek kdvetkeztében a karpoétlasnak a
kar bekdvetkeztekori értéken torténé megallapitasa még kamatfizetés mellett is
sulyosan méltanytalan volna a karosultra. Mindebbdl az kévetkezik, hogy kizardlag
a karosult érdekében van lehet6ség az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alapulvételére, ez a lehetéség azonban nem all fenn annak érdekében, hogy a
karért felelés személyt a birdsag a kamatfizetés alol mentesitse.



Mindemellett az itélétabla megitélése szerint a karokozas és az elbiralas kozotti
idészakban az ar- és értékviszonyokban nem kovetkezett be olyan meértéki
valtozas, amely akar a felperes érdekében is okot szolgaltatott volna a karidéponti
értékviszonyok figyelmen kivil hagyasara.

A perbeli esetben ugyanakkor az elbiralaskori értékviszonyok elséfoku birosag altali
alkalmazasa a felperesi karosultra hatranyos volt, hiszen a koévetelt t6kedsszeget
néveértéken, de mar a kamatokkal novelt 6sszegben allapitotta meg a birdsag.

A fentiek azonban csak akkor teszik kotelezGvé a birosag szamara az elbiralaskori
értékviszonyokbal kiinduld mddszernek a mell6zését, és a karkori értéken toérténd
elbiralast, ha a modszer alkalmazasa (figyelemmel az értékviszonyok valtozasara
is) egyfelél a karosultnak nem all érdekében, masfeldl - s ez nyilvanvaldan tovabbi
feltétel - a nem vagyoni hatrdnyok kikliszobdlésére kovetelt kartéritési 6sszeg a
birosag mérlegel6 megitélése szerint nem eltulzott.

Az els6foku birdsag ugyanakkor indokat adta annak, hogy miért tartotta helyesnek a
kovetelt t6kedsszeggel nominadlisan egyez6 mértékld, de mar a kamatokat is
magaban foglaldé - tehat csoOkkentett mértéki - nem vagyoni kartéritési 6sszeg
megitélését. Ez az indok az volt, hogy mérlegelése soran az elséfoku bir6sag arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy ez az 6sszeg alkalmas a hatranyok kikliszobolésére,
vagyis a kdvetelt kartérités kisebb részben eltulzott.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az els6foku birosag a kartéritési Osszeget a
kérelemben irtnal alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg, mivel a 2007. év kdzepi
kétmillié forint nyilvanvaldéan - kéztudomasu tény - kevesebbet ér, mint ugyanez az
O0sszeg 4 évvel késdbb, a 2011. év kdzepén.

Ennek folytan pedig az is megallapithatd, hogy az elséfoku birésag valdjaban nem
az elbiralaskori értékviszonyokbdl indult ki, hanem a karkori viszonyokbdl, és ahhoz
képest hatarozta meg a kartérités mértékét - a kért 6sszegnek az elbiralasig terjedo
id6re jaré kamataival - csdkkentett 6sszegben.

E vonatkozdsban ugyanakkor - mint az nyilvanvalé - sem a kar pénzbeli
egyenértekét mint tbkemarasztalast, sem pedig annak kamatmértékét és a
kamatrészletek esedékességét kilén nem allapitotta meg az elséfoku birdosag. Ez
ugyan a hatarozat megvaltoztatasara is okot adhatna, erre ugyanakkor a masodfoku
birosag a perbeli esetben nem latott lehetéséget.

A részitélet megvaltoztatdsanak ugyanis egyfel6l a fellebbezések korlataira,
masfelél a mérlegelés okszer( jellegére figyelemmel nem volt helye: kizart volt tehat
egyfel6l a kartéritési 6sszeg felemelése az okszer(i mérlegelés miatt, de kizart volt
masfeldl annak leszallitasa is mind - ismételten - az 6sszeg okszerl mérlegelésére,
mind pedig a leszallitasra iranyul6 alperesi fellebbezés hianyara tekintettel.

Ezek alapjan tehat a masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint részitéletével helybenhagyta.



igy tehat mindkét fél fellebbezése alaptalan volt. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésének
Il. mondata alapjan a felek maguk viselik - Ggyvédi munkadijban allé6 - masodfoku
perkoltségeiket.

A perben a feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 62. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, az alperes
pedig emellett az Itv. 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerint teljes személyes
illetékmentes is volt. A 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet (Kmr.) 15. §-anak (1)
bekezdése szerint akkor, ha a marasztalas O0sszegének a megallapitdsa birdi
mérlegeléstdl fligg, vagy a birdsdg a marasztalas dsszegét méltanyossag alapjan
allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt felet a meg nem fizetett illeték
megfizetése alol mentesitheti.

Erre tekintettel a masodfoku birésag mentesitette az alaptalanul fellebbezett
felperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi részilleték megfizetése alol.

Mindezek alapjan a masodfoku birésagnak a perkoltségek és a le nem roétt eljarasi
illetékek utdlagos medfizetése targyaban nem kellett kiilon rendelkeznie.

Pécs, 2011. november 30.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, el6éadd bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird



