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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla felperesnek, Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Erdés Adam ugyvéd) altal képviselt alperes ellen, kélcsén visszafizetése irant
inditott perben, a Fovarosi Birésag 2011. majus 10-én kelt 33.P.25.158/2008/19.
szamu itélete ellen, az alperes részér6l 20. és 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 5.837.096 Ft tékét, ennek
2004. marcius 1. napjatél majus 1. napjaig évi 15%-os mértéki kamatat, 2004.
majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki(i kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll bruttd
50.000 Ft perkoltséget, mig a NAV Kozép Magyarorszagi Regionalis Ado



Féigazgatosaga részére a felperes 475.600 Ft, mig az alperes 620.100 Ft illetéket
koteles megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felek
k6zott 2001. marciusaban 11.000.000 Ft vonatkozasaban a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsdnszerzédés jott Iétre. 2002. évben a felperes részérdl
tovabbi pénztsszeg atadasara nem kerllt sor, csupan abban allapodtak meg a
felek, hogy a koztuk Iétrejott 11.000.000 Ft oOsszegl kolcsOntartozas
visszafizetésének hataridejét 1 évvel, 2002. december 28. napjaig
meghosszabbitjak. Rogzitésre kerllt az ujabb kdlcsdonszerz6dés irasbeli
kiegészitésében, hogy az alperes altal ténylegesen 4% mértéki jutalék, kamat
fizetendd. Az els6foku birosag allaspontja szerint nem volt annak jelentésége, hogy
a felek jutaléknak nevezték az lgyleti kamatot, ugyanis k6z6ttiik nem Utzleti, hanem
barati kapcsolat allt fenn. Az els6foku birdsag a havi 4%-os Ugyleti kamatot -
figyelembe véve a piaci viszonyokat is - nem taldlta feltinben aranytalan
megallapodasnak, kilénds tekintettel a felek korabbi lzleti kapcsolatara és az azt
kovetd barati viszonyara. Kéztudomasu ténykeént értékelte, hogy a banki hitelpiacon
az évi 48%-ot jéval meghalado 6sszegli jarulékokra vonatkozd kdlcsdnszerzédések
kottettek. E korben utalt a THM szamitdsanak szabalyait tartalmazé 41/1997. (lll. 5.)
Korm. rendelet perbeli id6szakban hatalyos rendelkezéseire. Ezért az elséfoku
bir6sag nem latott lehetbéséget a szerzGdésben kikotott kamat mérséklésére a Pik.
232. § (3) bekezdése alapjan. A felperes 2003. évtdl kezd6dben jelen lgyben a
torvényes mértékd ugyleti kamatra tartott igényt, késedelmi kamat irant pedig igényt
nem érvényesitett.

Az els6foku birésag a 11.000.000 Ft téketartozasnak a 2001. marciusatol 2002.
januarjaig jaré havi 4 % ugyleti kamatanak, 3.960.000 Ft-nak a felperes altal
elismert medfizetését, valamint a kizardlag mindkét fél altal egyezden elbadott
torlesztd részleteket vette figyelembe, amelyeket a Ptk. 293. §-a alapjan szamolt el.
Megallapitotta az itélet, hogy az alperes fizetési kdtelezettségének 2002. aprilis hdig
a fizetési Utemezés szerint eleget tett: a t0kébdl a megallapodasnak megfeleléen
megfizetett 3 millié forintot, tovabba teljesitett 1.320.000 Ft tgyleti kamattartozast,
tehat a 2002. majusaban fennallé 8.000.000 Ft t6ketartozasa allt fenn. Az alperes
ezt kévetéen 2003. majus 31. napjaig nem teljesitett. A felperesnek - 2002. majus 1.
napjatol 2002. december 28. napjaig havi 4%-os mérték(i ugyleti kamatfizetési
kotelezettség mellett - 2002. december 31-én 2.240.000 Ft Ggyleti kamatkdvetelése
allt fent a 8 millio forintos tbketartozason felil. A tovabbi torlesztések
vonatkozasaban az elséfoku birdsag a teljesitések idopontjaig kiszamolta az addig
lejart Ggyleti kamatot, amibe elszamolta az alperesi teljesitéseket. Az itélet szerint
az alperes kamattartozasat 2004. marcius 1. napjan teljes mértékben megfizette és
e napon a tOketartozds 5.837.096 Ft-ra csdkkent. Ennek megfelel6en kotelezte a
birosdg az alperest ezen 6sszeg és a Ptk. szerinti kamata megfizetésére. Ezt a
meghalad6an a birdsag a keresetet elutasitotta. Perkdltség targyaban a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.



Sérelmezte, hogy az 6 nyilatkozatait a birésag megkérddjelezte, ellentétben a
felperesi allitdsokkal. Megitélése szerint a felperes el6adasai minden esetben
eltéréek, a per soran elszamolasait, kimutatasait tobbszér megvaltoztatta.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem tett eleget a Févarosi itélétabla 4
Pf.20.574/2008/6. szamu végzésében foglalt iranymutatdsnak, ugyanis a felek
jogviszonyat, a kozottuk létrejott legelsé okirat alairasatdl kezdve egységes
jogviszonyként kellett volna értékelni és elszamolni. Utalt a felperesnek a 7. szamu
jegyz6koényvben tett nyilatkozatara, miszerint valéban atadott az alperesnek
8.000.000 Ft-ot, igy az elszadmolasuk alapjat csak a ténylegesen atadott 6sszeg
képezheti. Tovabbra is allitotta, hogy 2001. junius 8. napjatol 2004. marcius 31.
napjaig 6sszesen 15.231.428 Ft-ot fizetett vissza a felperes részére, amely a tbke
és kamattartozasat egyarant fedezte. Amennyiben a 2002. januar 1-jei
kdlcsdnszerz6dés szinleltnek tekintendd, akkor a 2001. majus 14
kdlcsbnszerz6dés alapjan kell elszamolni, igy a tartozasat 2002. marcius 29-én
visszafizette a felperes részére és 995.200 Ft tulfizetése keletkezett. Tovabbra is
kérte a havi 4% kamat mérséklését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag 62,74%
THM-t vetette 6ssze a havi 4%-o0s kamatigénnyel. Utalt arra, hogy a felperes altal
érvényesitett jutalékigény mértéke 350%-kal haladja meg a jegybanki alapkamat
mértékét, tehat a barati kdlcson feltiinben aranytalan mértékld volt. Szerinte az
els6foku birésag itéletében eszk6zolt részteljesitések elszamolasa és a
pervesztesség-pernyertesség aranya is kovethetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl
levont jogkdvetkeztetése is helyt allo, azonban a birosag az alperes altal teljesitett
torlesztd részletek elszamolasa vonatkozasaban szamitasi hibat vétett.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki: helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek kozétt a Ptk.
523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerz6dés jott létre, amelyre figyelemmel a
felperes az alperes részére 2001. marcius 14. napjan 8 000 000 Ft-ot, majd 2001.
aprilis 1. napjan tovabbi 3 000 000 Ft-ot adott at havi 4%-os kamatfizetési
kotelezettség terhe mellett. Az alperes az 6sszesen 11 000 000 Ft kdlcson tényét az
els6foku birésag el6tt P.20.577/2006/2. szamu jegyzdkényvben beismerte, mely
alperesi nyilatkozatot a birésag a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében valdnak
fogadott el. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag azt is, hogy a 2 304 000 Ft
tOketartozasrol szold kolcsdnszerz6dés alapjan az alperes részére pénz atadasa
nem tortént, ugyanis az a 11 000 000 Ft-os kolcsdntartozasnak az irasba foglalt
kdlcsdnszerz6dés szerinti évi 9,6%-0s és a kolcsonszerz6dés mellékletében
szerepld havi 4%-os kamata koOzo6tti kamattartozasnak a koélcsdnszerz6dés
idétartamara szamitott Osszege, tehat ez a kolcsonszerz6dés valdjaban a
kamatkllénbozet biztositékaul szolgalt.



Az elséfoku birdsag - helyesen - csupan az okiratokkal igazolt, illetve mindkét peres
fél altal egyezden elbadott alperesi torlesztéseket vette elszamolasa alapjaul. A
felperesi allitas szerint a 2001. évi kamatokat az alperes 3 960 000 Ft 6sszegben
megfizette, amely 6sszeg meghaladja az alperes altal okiratokat igazolt 2001. évi
torlesztd részletek 6sszegét. Kiemeli a masodfoku birdsag: alperes tévesen tlntette
fel az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is, hogy 2002. januar 2. napjan
960 000 Ft-ot, illetve 2002. januar 4. napjan tovabbi 1 500 000 Ft-ot medfizetett. Az
utodbbi elismervény tartalma szerint az 1 500 000 Ft 960 000 Ft, illetve 540 000 Ft
0sszegbdl tev6dott 6ssze, igy a 960.000 Ft-ot kétszeresen kivanta figyelembe venni.
A 2002. évben medfizetett 35 200 Ft pedig a 2001. évi kamattartozasba kertilt
elszamolasra.

Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a
havi 4% mértékld kamat nem tekinthetd eltulzottnak és annak mérséklésére nincs
lehet6ség. A kamat mértékének vizsgalata soran helyesen indult ki tobbek k6z6tt a
felek k6zo6tti viszonybdl és abbdl, hogy az alperes a perbeli kdlcsdn felvétele soran a
torvényes mértékli kamaton fellli mértéke mellett vallalkozott a joglgylet
megkotésére. A kamat mértékének vizsgalata soran a jegybanki alapkamat meértéke
nem iranyadd, hiszen egy pénzintézet sem nyujt a jegybanki alapkamattal egyez6
mértékd ugyleti kamat mellett kdlcsont. Tévedett azonban, amikor a kamat meértéket
az adott idészakban a P. kdlcson teljes hiteldij-mutatéjaval hasonlitotta dssze,
annak ellenére, hogy a teljes hiteldij-mutaté az Ggyleti kamatot, valamint a bank altal
felszamitott egyéb koltségeket, példaul kezelési koltséget, hitelbiralati dijat stb. is
tartalmazza. A masodfoku birdsag az itélet indokolasabdl a teljes hiteldij-mutatéval
kapcsolatos megallapitdsokat mellézi. Mindezekre figyelemmel egyetértett a
masodfoku bir6sag azzal, hogy a szerzédésben kikotott havi 4% mértékd kamat
nem tekinthetd eltulzottnak, annak mérseéklésére a Ptk. 232. §-adnak (3) bekezdése
értelmében nincs lehetdség.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az alperes 2002. aprilisaig fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy 2002. majusaban a fennallo
tOketartozds 8 000 000 Ft volt. A masodfoku birésag szamitasa szerint a
felperesnek 2002. december 31-én fennallé6 megalapozott kdvetelése - figyelemmel
a havi 4%-os mértékl tgyleti kamatra - nem 2 240 000 Ft, hanem 2 560 000 Ft volt.
2003. januar 1. napjatdl kezd6éddéen a felperes évi 11% meérték( kamatra tartott
igényt. A masodfoku birosag a Ptk. 293. §-a alkalmazasaval elszamolta a 2003.
majus 30-atdl kezdbédben teljesitett alperesi torleszté részleteket. A masodfoku
birosdg - az els6foku birésag szamitasi modjaval egyezben - a teljesitések
id6épontjaig kiszamolta az addig lejart lgyleti kamattartozast, amelybe az adott
napon elszamolta az alperesi teljesitést. Az alperesnek 2005. majus 30-an fennallo
kamattartozasa 2 921 650 Ft (2 560 000 Ft, 2002. december 31-i kamattartozas +
2003. januar 1-jétél majus 30. napjaig 150 napra, napi 2411 Ft kamat
figyelembevételével 361 650 Ft kamat), amelybdl levonasra kertlt 300 000 Ft, igy
2003. majus 30-an a kamattartozas 2 621 650 Ft-ra csokkent. Az alperes 2003.
julius 14-én 300 000 Ft-ot fizetett meg. Ezen a napon fenndlld kamattartozas



O0sszege 2 731 495 Ft (45 napra 109 845 Ft kamat kertlt elszamolasra), amelybdl
levonasra kerilt 300 000 Ft, igy a kamattartozas ezen a napon 2 431 495 Ft-ra
mérseklédott. 2003. julius 15-én a kamattartozas o6sszege (+2411 Ft egy napi
kamattal 2 433 906 Ft-ra ndvekedett, amelybdél 200 000 Ft kertlt megfizetésre, igy a
kamat 6sszege 2 233 906 Ft. 2003. augusztus 29. napjaig a birésag 45 napra 109
845 Ft kamatot szamolt, igy a kamattartozas ezen a napon 2 343 751 Ft volt,
amelybdl levonasra keril 300 000 Ft, tehat a kamat 2 043 751 Ft-ra csokkent. 2003.
november 4-éig a kamat 161 537 Ft-tal (67 napi kamat) ndvekedett, és 2 205 288
Ft-ot tett ki, amelyb6l 200 000 Ft-ot az alperes megfizetett (2 005 288 Ft). 2003.
december 1-jén a kamattartozas (27 napi kamatot, azaz 67 095 Ft-ot figyelembe
véve) 2 070 385 Ft volt, amelybdl 500 000 Ft kerilt medfizetésre, igy a fennalld
kamattartozas 1 570 385 Ft. 2004. februar 27-én (88 napra 212 168 Ft elszamolasa
mellett) a kamattartozas 6sszege 1 782 553 Ft, amelybdl levonand6 300 000 Ft, igy
a kamattartozas ezen a napon 1 482 553 Ft-ra csdkkent. 2004. marcius 31-én az
alperesi kamattartozas (tovabbi 32 napot, 77 152 Ft-ot figyelembe véve) 1 559 705
Ft, amely a 3 476 228 Ft-os torlesztd részlettel teljes mértékben kiegyenlitésre
kerult. Mindezek alapjan a téketartozasra 1 916 523 Ft szamolhato el. Ezen a napon
tehat az alperesnek 6 083 477 Ft 6sszegli tbketartozasa allt fenn (8 000 000 -1 916
523 Ft =6 083 477 Ft).

Mivel a felperes az els6foku birésag elutasitd rendelkezése ellen fellebbezéssel
nem élt, a masodfoku birésag az elsé foku itéletet a felperes javara a Pp. 253. § (3)
bekezdésére figyelemmel nem valtoztathatta meg, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli mddositassal helyben hagyta.

A felperesnek a masodfoku eljaras soran igazolt kdltsége nem merllt fel, ezért e
kérdésben hatarozni nem kellett.

A jelen eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.
Budapest, 2011. oktéber 20.

. Németh LaszIo sk.
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