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A Szegedi itél6tabla a Kismarton Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kismarton Judit igyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - dr. Posgay Kazmér
tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) székhelyi I. rendd, dr. Ovari Judit
ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) székhelyl Il. rendd, lll.rendii alperes
neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendli, dr. Posgay Kazmér Ugyvéd altal képviselt
IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendl, dr. Csejtei Judit Ugyvéd altal képviselt V.rendii
alperes neve (cime) székhely( V. rendl alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése
€és egyeéb irant inditott perében - amelybe az |. rendl alperes pernyertességének
érdekében az lLrendii alperesi beavatkozé neve(cime), a Il. és Ill. rendl alperes
pernyertességének érdekében dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt Il. és lll.rendii
alperesi beavatkoz6 neve (cime) beavatkozott-a Csongrad Megyei Birosag
2011. oktéber 7. napjan kelt 13.P.21.665/2008/145. sorszamu kiegeészitb részitéletével és
végzésével kiegészitett 2011. julius 6. napjan kelt 13.P.21.665/2008/138. sorszamu
részitélete és végzeés ellen a felperes részérél 140. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET ES VEGZEST:

Az els6foku birésag 145. sorszamu kiegészité részitéletével és végzésével kiegészitett
138. sorszamu részitéletének és végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és mell6ézi a felperes Il lIl. és V.
rendd alperes javara sz6l6 perkoltség fizetési kotelezettségeét.

Egyebekben a kiegészitett részitéletet és végzést helybenhagyja.

A részitélet és végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.

2.

INDOKOLAS:



Az elséfoku birdsag 138. sorszamu részitéletével és végzésével kotelezte az |. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 514.000,-Ft-ot és ennek 2007. november 15.
napjatol a Kkifizetésig jar6 késedelmi kamatat, valamint 25.700,-Ft részperkdltséget.
Megallapitotta ezen kotelezettség teljesitéséért az |. és IV. rendl alperes 2009. marcius
31. napjaig egyetemlegesen, mig ezen id6pontot kovetbéen a IV. rendl alperes akkor
koteles helytallni, ha a kovetelés az |. rendi alperessel szemben behajthatatlan. A birdsag
a pert az . és IV. rend( alperes tekintetében a kartérités vonatkozasaban és a ll., Ill. és V.
rendd alperesek vonatkozasaban megszuntette. A részitélet ellen az 1. és IV. rendi
alperesek fellebbezést terjesztettek el6. Kérték annak részbeni megvaltoztatasat, a
terhUkre megallapitott perkdltség mell6zését és javukra perkdltség megallapitasat. Az
els6foku birésag 140/I. sorszamu végzésében hianypdtlasi eljarast rendelt el, felhivta a
fellebbezé feleket a fellebbezési eljarasi illeték lerovasara. A ll., lll. és V. rendl alperesek a
részitélet és végzés jogerOsitesét kertek, amely 2011. szeptember 27. napjan a 142.
sorszamu veégzéssel megtortént személyiket érintéen. A hiadnypdétlasra felhivas nem
vezetett eredményre, ezért az elséfoku birésag 144. sorszamu végzésével az |. és IV.
rendl alperesek fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, ugyanakkor a jogorvoslati kérelmet
tartalma alapjan az itélet kiegészitésére iranyuld kérelemnek tekintette. 2011. oktdber 7.
napjara meghallgatast tizott ki, amelyen az 1., IV., Il. és lll. rendl alperesek képvisel6je
megjelent és a birésag megnyilatkoztatasuk nélkul, jegyz6konyv szerint kiegészito itéletet
(ténylegesen részitéletet) és végzést hozott. Kotelezte a felperest, fizessen meg az |. és
IV. rend( alpereseknek, tovabba a Il. és lll. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak és az V. rendl alperesnek személyenként 100.000,-100.000,-Ft
perkoltséget. Indokolasa szerint a peres eljarast a kereset id6elbttisége miatt szlntette
meg. Az alperesek mindegyikét Ugyvéd képviselte, amellyel kapcsolatban koltségik merult
fel. Az eljaras nem érdemben zarult le, ezért a perkoltség megallapitasanak alapjat nem
képezhette a teljes pertargyérték, igy az elséfoku birésag képviselettel kapcsolatban
felmertilt dijat az ligy 6sszes kortlményei alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku kiegészitett részitélet és végzés ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést,
kérte els6dlegesen annak hatalyon kivll helyezését és a perkoltségben marasztalasanak
mell6zését valamennyi alperes vonatkozasaban, mig masodlagos kérelme a Ill. és IV.
rendd alperesek javara megallapitott perkoltség mell6zésére és az ., Il. és V. rendi
alpereseknek jard perkoltség jelentés meérséklésére iranyult. Fellebbezése indokakeént
eléadta, az |. és IV. rend( alperesek jogi képviseletét a per kezdetétdl ... Ugyvéd latta el. A
IV. rendl alperes perbevonasara kizarélag azeért kerult sor, mert személye biztositékot
jelentett az esetleges marasztalas teljesitésére. A IV. rendl alperes képviselete azonban
semmilyen tobbletmunkat nem jelentett a jogi képvisel6 részére, tevékenységét az I. rendi
alperes képviseletével egyutt, egy idében, ugyanezen eljarasi cselekményekkel latta el,
ezért indokolatlan perkoltség mérteke. Ugyanez a helyzet a Il. és lll. rend( alperesek
vonatkozasaban, akiket azonos jogi képviseld képviselt a perben, igy a
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munkavégzés és a peranyag tanulmanyozas tekintetében az egyezdség fennall. Az V.
rendl alperesre a kereset a per késdbbi szakaban kerult kiterjesztésre és a képvisel6
csupan egyetlen beadvanyt készitett. Hivatkozott még arra, hogy az I. és IV. rendi
alperesek részitélet és végzés elleni fellebbezését az elséfoku birdsag hivatalbol
elutasitotta, és értelmezhetetlen a hatarozat kiegészitése.

A ll. és lll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme a kiegészitd részitélet és végzeés
helybenhagyasara iranyult. A megallapitott perkoltség 0sszegszerisége vonatkozasaban
utaltak a Szegedi Itélétabla Pf.111.20.210/2011/2. sorszamu végzésében foglaltakra.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birésag 138. sorszamu hatarozataban az |. rend( alperest vallalkozasi dij
visszafizetésére és részperkoltség medfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy 2009.
marcius 31. napjaig ezen koételezettségeért a IV. rendl alperes feleléssége az I. rendi
alperessel egyetemleges, mig az ezt kovetd iddéponttdl IV. rendl alperes csak akkor
koteles helyt allni, ha a kovetelés I. rendl alperessel szemben behajthatatlan. A hibas
teljesitéssel Osszefliggd kartérités tekintetében az I-ll-lll-IV. és V. rendl alperesek
tekintetében a pert idGelbttiség cimén megszintette és tovabbi perkoltségrél nem
rendelkezett. Az |. és IV. rend( alperesek hivatalbdl elutasitott fellebbezését a hatarozat
kiegészitése iranti kérelemnek tekintette és valamennyi alperes vonatkozasaban a
hatarozat kiegészitésekor perkoltséget allapitott meg. A IlI-1ll. és V. rend( alperesek ilyen
kérelmet nem terjesztettek el6, velik szemben a 138. sorszamu részitélet és végzeés
jogerdsitésre kerult és a 2011. oktéber 7. napjan tartott meghallgatason jelen volt Il. és lll.
rendd alperesi jogi képviseld semmilyen nyilatkozatot nem tett.

A birésag a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan megszunteti, ha a keresetlevelet mar a Pp.
130. § a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani. A per
megsziuntetésére okot add korulmeény, perakadaly, ha a felperes kdvetelése id6elbttinek
mindsul. Perakadaly esetén a birésag a pert az eljaras barmely szakaban megszuntetheti
és ebben a kérdésben hivatalbdl koteles donteni, figyelemmel a Pp. 158. § (1) és (3)
bekezdésére, illetve a 130. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra.

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkul torténd elutasitasa esetén a felperes nem
kotelezhetd perkoltség fizetésére, azonban, ha a per megszintetésére az eljaras késébbi
szakaban kerll sor, akkor a felperes minden esetben koteles az alperesnek a
keresetinditas folytan felmerdlt koltségeit megtériteni, amelyrél az elséfoku birésag a 138.
sorszamu részitéletében és végzésében nem rendelkezett (Pp. 77. §).

A Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését - a perkoltség viselése
szempontjabdl is - annak kozlésétél szamitott 15 nap alatt barmely fél kérheti, a (2)
bekezdés alapjan az itélet kiegészitésére hatarozott kérelmet kell elbterjeszteni. A Pp.



226. §-a elbirja: A 225. § rendelkezései a végzések kiegészitésére is megfelel6en
iranyadok. llyen kérelem azonban csupan az |. és IV. rend( alperesek részeérdl érkezett a
birésaghoz. A Pp. 225. § (6) bekezdése lehetévé teszi ugyan, hogy a birésag hivatalbol
potolja a mulasztast, ha a hatarozataban nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrél
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelez6, azonban ilyenként csupan a le
nem rott illetékrdl, valamint az allam altal el6legezett és meg nem térult koltség
megfizetésérél szb6lé rendelkezést lehet tekinteni, az Ugyvédi munkadijra vonatkozéan a
hatarozat hivatalboli kiegészitésének nincs helye. Miutan a lI-lll. és V. rend( alperesek
kiegészités iranti kérelmet nem terjesztettek el6, a javukra megallapitott elséfoku
perkoltséget az itél6tabla mellbzte.

Az |. és IV. rendl alperesek vonatkozasaban a jogi képviseletikkel felmertlt koltség
megallapitasa soran a pertargy értékén, a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységen, az
ugy jellegén és sulyan kivil figyelembe kellett venni, hogy mikor kerllt sor a per
megszlntetésére. A felperes tdbbszdor modositott keresetében 7.019.666,-Ft vagyoni és
7.000.000,-Ft nem vagyoni karigényt terjesztett el6 a részosszegek utan jaré késedelmi
kamattal egyutt. Per megszuntetése esetén kétségtelen, hogy a koltségek kore sziikebb
tartamu, mint az érdemi hatarozatban megallapitott perkoltség, mert csak a perinditashoz
kapcsolodo és a per megszuntetéséig terjedd id6tartamra felmerilé koltségek tartoznak a
megallapithatd koltségek korébe, azonban az indokolt koltségek megtéritésére az I. és IV.
rendd igényt tarthat. Megallapithatd, hogy a felperes keresetének elbterjesztése utan
terjedelmes iratanyag keletkezett, szakért6i vélemény beszerzésére kerult sor és az |. és
IV. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet terjesztettek el6. A IV. rendl alperessel
szemben, aki korabban Ill. rendl alperes volt, a felperesi elallas folytan a per
megszuntetésre kerllt, azonban a felperes vele szemben a keresetet ismételten
el6terjesztette. Az |. és IV. rendi alperesek koltsége kulon-kilon merdlt fel, fliggetlendl a
jogi képvisel6 személyének azonossagatdl és a felperes koltségeiket koteles megtériteni.
Erre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag altal javukra megallapitott, személyenként
100.000,-Ft dsszeget indokoltnak talalta, nem érintve az |. és IV. rendl alperesek részérol
egyetemlegesen a felperesnek fizetendd 25.700,-Ft részperkodltséget, amelyre
vonatkozoan a fellebbezésuk az els6foku birdsag altal hivatalbdl elutasitasra kerult.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett részitéletét

és végzését a Pp. 259. §-a szerint alkalmazand6é Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben valtoztatta meg.
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Az eljaras illetékmentes az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.



Szeged, 2012. januar 2. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



