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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ifj. dr. Karacsonyi Istvan (igyvéd altal képviselt L.r. és IL.r.
felpereseknek - a Deak Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Deak Péter tigyvéd) altal képviselt
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyeb irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. majus 27. napjan kelt 10.a.P.20.092/2011/8.
szamu itélete ellen a felperesek 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja. Megallapitja,
hogy az alperes a felperesek hazassagkotését kdvetd lakodalmi rendezvényen az |L.r.
felperes iranyaban tanusitott szexualis kdozeledésre utalé magatartasaval megsértette az
l.r. felperes emberi méltésaghoz valé személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az l.r. felperesnek 15 napon beltl 300.000,-
(haromszazezer) Ft-ot.

Az |.r. felperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését mellbzi.

A ll.r. felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség 6sszegét 62.500,-
(hatvankettéezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja.

A feljegyzett 120.000,- (egyszazhuszezer) Ft elséfoku illetékbdl az alperes 30.000,-
(harmincezer) Ft-ot koteles medfizetni az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladé 90.000,- (kilencvenezer) Ft elséfoku eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdéan a peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.

A feljegyzett 120.000,- (egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbél az alperes
30.000,- (harmincezer) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami adéhatdésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak, az ezt meghaladé 90.000,- (kilencvenezer) Ft masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes tulajdonaban és Uzemeltetésében lévé (vendéglatd egység neve) elnevezési
vendéglatd egységben kerllt lebonyolitdsra a felperesek hazassagkotést kovetd
lakodalmas rendezvénye 2010. szeptember 11-én. A rendezvény kozben az alperes és
hazastarsa este 2 11 ora tajban érkezett a helyszinre, ahol az alperes a vendégek kozott
jarkalva fényképfelvételeket készitett, majd a vallalkozéi dij hatralékos 6sszegének
kiegyenlitését kovetéen egy masik rendezvényre tavozott. Onnan éjjel Y2 2 - 2 éra korul
érkezett vissza a helyszinre, alkoholt fogyasztott és elvegyilt a vendégek kdzott, maga is
tancolt, énekelt, az I.r. felperest is lekérte tancpartnerétdl, tovabba az l.r. felperest illetéen
azt kialtotta ,(menyasszony keresztneve), te vagy a legjobb csaj!".

Mindekdzben az I.r. felperessel (5/F/1. sorszamu fényképfelvétel) és a tarsasag tobb
nétagjaval bizalmas testi kontaktust Iétesitett (derekukat, melluket, hatsojukat
megérintette, megfogta). Hajnali V2 4 tdjan a vendégek kdzll (tanu 1. neve) az alperes
viselkedését kifogasolva 6t kiabalas kozepette arcon utotte, amelynek kovetkeztében az
alperes a hazastarsaval az irodan keresztul elérhet6 lakrészbe menekllt, az ajtét magukra
zartak, (tanu 1. neve) és mas vendégek azonban azt megprobaltak betorni, a jelenlévd
pincért felraktak az asztalra és azt kdvetelték téle, hogy engedje be 6ket az alpereshez.
Ekkor az L.r. felperes hazakuldte a vendégeket.

A felperesek keresetikben a Ptk. 75. § (1) és 84. § (1) bekezdésére alapitottan kérték a
Ptk. 76. §-aban védelemben részesitett becsilethez és emberi méltésaghoz vald
személyhez fiz6d6 jogaik megsértésének megallapitasat, az alperes elégtételadasara,
valamint nem vagyoni kartérités cimén 2 millié forint és annak 2010. szeptember 11.
napjatél jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.
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El6adtak, az alperes a lakodalmon vendégként vett részt, annak ellenére, hogy oda
meghivast nem kapott. Tulzé bizalmassaggal fordult a vendégkor holgytagjai felé, 6ket
indokolatlanul simogatta, atkarolta, az l.r. felperest a derekanal, a mellénél, a fenekénél
megérintette, megfogta. E magatartasa vezetett arra, hogy a vendégek id6 el6tt
hazamentek, illetve a férfi vendégek felhdborodasuk kifejezéseként az alperest leutotték,
és az l.r. felperesnek véget kellett vetnie a rendezvénynek. Az alperes e magatartasaval
életik egyik legszebb eseményét tette tonkre. A rendezvényen résztvevok, illetve, akik
hallomasokbdl értesiltek az eseményekrél, az Il.r. felperessel bizalmatlanul bannak,
O0sszesugnak mogotte, mindez életét megneheziti, szamara pszichés hatranyt okoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy 23 éve dolgozik a
vendéglatoiparban, mind ez ideig valamennyi tgyfele elégedett volt az altala Gzemeltetett
vendégld altal nyujtott szolgaltatassal, 6sszetlizésbe korabban senkivel sem keveredett.
Allitotta, az l.r. felperes mar a szervezés soran jelezte, hogy az &6 és a Il. r. felperes
csaladtagjai kozott ellentétek alakultak ki, ezért tartott a rendezvény kimenetelétél. Nem
vitatta, hogy un. partifotokat készitett a rendezvényen korabbi szokasanak megfeleléen.
Hivatkozott arra, hogy éjfél utan a vendégkor un. kemény magja félmeztelenre vetkdzve,
ittas allapotban eréfitogtatd modon tancolt. Véleménye szerint ez a mulatozasi forma
eredményezte, hogy 3 éra korul mar csak kevés vendég volt jelen a rendezvényen. Az 6t
ért bantalmazason kivll tortént verekedés a vendégek koézott is, ekkor az l.r. felperes
sikitozva, ordibalva zavart el mindenkit a rendezvényrdl. Tagadta, hogy masokban
megbotrankozast okozé magatartast tanusitott, akar az l.r. felperessel, akar mas
hoélgyvendégekkel szemben.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az I. és a Il.r. felperest,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 125.000,- Ft perkodltséget,
megallapitotta, hogy a 120.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.
Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes a rendezvényhaz Uzemeltetbjeként
ellen6rzési jogkorénél fogva a helyszinen megjelenhetett. Bizonyitottnak talalta, hogy az
éjfélt kovetd megjelenésekor alkoholos befolyasoltsag alatt allt, tovabba azt is, hogy
invitalas nélkul kapcsolédott be a mulatsagba, illetve fényképfelvételeket készitett. Azt
azonban nem talalta megallapithaténak, hogy a fotézas kizarélag a holgyvendégekre
korlatozodott. Allaspontja szerint a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az
alperes a |.r. felperest vagy mas holgyeket a keresetben irt médon megérintett. Ugy itélte
meg, a meghallgatott tanuk vallomasabdl kitiné alperesi magatartds nem mindsul a
felperesek altal hivatkozott sulyos inzultalasnak. Az alperes 5/F/1. sorszamon csatolt
fényképfelvételen rogzitett (,jobb kezével az l.r. felperes hatsdjat megérinti akként, hogy
meggyurédik a ruha
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is"), tovabba mas holgyvendégekkel szemben tanusitott, a tényallasban irt magatartasa,
az oldott hangulatu mulatozas keretében nem tekinthetd a becsuletet vagy emberi
méltdésagot sértd mozdulatnak. Amennyiben azt akar az Il.r. felperes, akar masok igy
ertelmezték, modjukban allt volna ellene tiltakozni akar az alperesnél, akar jelen léevé
hazastarsanal. Ez azonban nem tortént meg. Ennek hidnyaban az alperesnek nem volt
tudomasa arrél, hogy jelenléte, viselkedése zavarja a felpereseket. Kiemelte, azzal, hogy
hosszan kigombolt és nadragbdl kigylrt inggel tancolt, illemszabalyokat sértett ugyan, de
nem hagyhaté figyelmen kivlil az sem, hogy a tarsasag mas férfitagjai félmeztelendul is
tancoltak. Mell6zte a rendezvényrdl készult videdfelvétel lejatszasat, utalassal arra, hogy
az a felperesek el6adasa szerint az 5/F/1. alatt csatolt fényképfelvételnél az alperesre
kedvezétlenebb felvételt nem tartalmaz.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresetiknek helyt adé dontés meghozatalat kérték akkent, hogy az alperes nem vagyoni
kartérités jogcimén személyenként kulon-kulon fizessen meg a felpereseknek 1.000.000-
1.000.000,- Ft-ot. Az elégtételadas korében kérelmuket ugy pontositottak, hogy az alperes
megbizasabdl jogi képviseldje a felperesekhez cimzett és eljuttatott levélben kérjen
elnézést a lakodalmi rendezvényen tanusitott magatartasaért. Sérelmezték, hogy az
els6foku birésag a perben meghallgatott tanuk vallomasat nem értékelte megfelelben.
Fellebbezésukben részletezték a tanuk altal tett azon nyilatkozatokat, amelyek allaspontjuk
szerint bizonyitjdk a kereseti tényel6adast. Véleményuk szerint alaptalanul rotta az
els6foku birésag a terhukre, hogy nem tiltakoztak az alperes sérelmes magatartasa ellen,
hiszen nem volt kinél tiltakozni: az alperesnek az allapota miatt nem szélhattak, az pedig
az alperes nyilatkozatabol is megallapithatd, hogy a hazastarsa is fogyasztott alkoholt,
téves tehat az ezzel ellentétes itéleti megallapitas. Kiemelték, az alperes el6adasabal
kitlnik az is, tudataban volt magatartasanak, de azt elfogadhaténak talalta, ezzel szemben
a tanuvallomasok igazoltak, hogy a vendégeket e magatartas megbotrankoztatta, ezért az
nem tekinthet§ csupan udvariatlansagnak, mint ahogy azt az elséfoku birdsag
megallapitotta. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a rendezvény az alperes magatartasa miatt torkollott tettlegességbe.
Hangsulyoztak, a vendégek elmondasabdl szereztek arrdl tudomast, hogy egy részuk
azeért tavozott a rendezvényrdl id6 el6tt, mert jobbnak latta a botranyt megel6zni. Volt olyan
hazaspar, ahol a féltékeny férj tobb hétig haragudott a feleségére, mert ugy érezte, hogy
nem megfeleléen reagalt az alperes félre nem érthetd kozeledésére. Az I.r. felperes
elb6adta, a torténtek megviselték, a mai napig nem képes megnézni a lakodalomrél készult
fényképeket, illetve a



Pf£.11.20.459/2011/3.szam

videdfelvételt. Naponta szembesul a rendezvényen torténtekkel, hiszen ismerései
rendszeresen rakérdeznek az eseményekre, és sajnalkoznak rajta. A Il.r. felperessel a
kapcsolata megromlott, a mindennapokban is mindenért 6t hibaztatta, fél év alatt 15 kg-ot
fogyott, illetve a stressztél a haja is hullani kezdett. Kozel félév kellett ahhoz, hogy
kapcsolatukat ujra tudjak épiteni. Mindez nem vagyoni Kkartérités iranti igényét
megalapozza. Bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6 pszicholégus szakért6 kirendelése, a
fényképfelvételeket készit6 (tana 2. neve) tanukénti meghallgatdsa, valamint a
lakodalomrol készilt videofelvétel és a fényképeket tartalmazé CD lemez megtekintése
irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitania, miszerint az l.r. felperes az
eskivén tanusitott alperesi magatartdas miatt kerult olyan lelki allapotba, amelynek
kovetkeztében a Il.r. felperessel a kapcsolata megromlott. Részletezte azokat a
korilményeket, amelyek ezt eldidézhették (a barati tarsasag altal tanusitott magatartas, az
ifjd par csaladtagjai kozott kialakult korabbi ellentétek, a vendégek egymas kozotti
verekedése és a hajnali érakban tanusitott mulatozé magatartasa). Allaspontja szerint a
férfiak és nék testrészeinek tanc kdzben térténd érintkezése nem mindsil a becsuletet és
emberi méltésagot sérté magatartasnak. Kiemelte tovabba, hogy a személyiségi joghoz
kapcsoldédo és a nem vagyoni kartéritést megalapozo sérelemnek sulyosnak, de legalabbis
érezhetének kell lennie, értékelhetdé hatrany hidanyaban annak megallapitasara nincs
lehet6ség. A felperesek a személyiség értékminéségének csdkkenését azonban nem
bizonyitottak.

Az I.r. felperes fellebbezése részben alapos, a Il.r. felperes fellebbezése alaptalan.

A Ptk. altaldanossagban védi a személyhez fiz6d6 jogokat, oly modon, hogy azt mindenki
koteles tiszteletben tartani, igy a jogosult szemeélyiségi jogainak sértetlenségét mindenkivel
szemben kovetelheti, és e védelem érdekében a torvény altal biztositott valamennyi jogi
eszkozt igénybe veheti (Ptk. 75. § (1) - (2) bekezdés). A Ptk. 76. §-aban kulon nevesitett
emberi méltésaghoz val6 jog alkotmanyos alapjog is egyben. Az 1949. évi XX. tv. (a
tovabbiakban: Alkotmany) 54. §-anak (1) bekezdése értelmében a Magyar
Kbztarsasagban minden embernek vele szlletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az emberi méltdésag
fogalmat azonban sem az Alkotmany 54. §-a, sem a Ptk. 76. §-a nem hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un. ,altalanos személyiségi jog"
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirésagi



gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakozasahoz val6é jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz
val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.
Az altalanos személyiségi jog ,anyajog", amely olyan szubszidiarius alapjog, amelyet a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 (8/1990. (IX. 23.) AB
hatarozat). Az altalanos személyiségi jog az ember értékminéségének kifejezbdése
(34/1992. (VI1.1.) AB hatarozat).

A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd
Iényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltésagot és - kulon
nevesitett személyiségi jogok hianyaban - a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltdésag sérelme miatti személyiségvédelemre (EBH.
2007/1598.).

Mindezek figyelembevételével a masodfoku eljarasban az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy az alperes valamely magatartasa eredményezte-e a
felperesek emberi méltésaganak a sérelmét. Az itélétabla az alperesi jogsérté magatartast
- az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben - az L.r. felperes vonatkozasaban
megallapithaténak taldlta az alabbiak szerint. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogokrol az érintett - meghatarozott torvényi kivételeket ide nem értve -
csak személyesen rendelkezhet (Ptk. 85. § (1) bekezdés), azaz az I.r. felperes
igényérvényesitésre csak a sajat személyéhez tapadd jogok megsértése tekintetében
jogosult. Az iratokhoz 5/F/1. alatt csatolt fényképfelvételen rogzitett alperesi magatartas az
illetlen viselkedés hatarat tullépi, durva, megalazd, szexualis kozeledést tukroz, amely sérti
az l.r. felperes testi integritast is magaban foglalé emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi
jogat. A perben meghallgatott tanuk vallomasa igazolni latszik azt a felperesi el6adast,
miszerint az alperes a tarsasag tobb nétagjaval is hasonldéan viselkedett, azonban az
el6z6ekben irtak szerint az l.r. felperes e vonatkozasban kereshetdségi joggal nem
rendelkezik. Nem fogadhatd el az a felperesi allitas, miszerint a rendezvény az alperes
magatartasa miatt ment tonkre, ezért ezzel dsszefliggésben a jogsértés megallapitasara
sincs lehetéség. A verekedés, amely miatt a rendezvénynek véget kellett vetni, nem az
alperesnek, hanem az ott jelen l1évé vendégeknek rohaté fel, akik annak kezdeményezdi
voltak, ugyanis a felperessel, illetve esetlegesen masokkal szemben is tanusitott alperesi
jogsértésnek tarsadalmilag nem elfogadhaté modja a tettlegesség.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkez6 részben megfogalmazottak szerint az |. r. felperessel szembeni jogsértés
tényét megallapitotta, nem latott azonban lehetéséget a keresetben kért tovabbi objektiv
személyiségvédelmi eszkdz, nevezetesen az elégtétel alkalmazasara (Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pont). Az elégtételadas lényegében erkolcsi jovatételt jelent, amelyre sor
kerllhet széban, irasban, nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon, a nyilvanossag elétt,
vagy annak kizarasaval egyarant. A mod és a nyilvanossag korének meghatarozasa soran
figyelembe kell venni a jogsértés elkovetésének korulmeényeit, az okozott sérelem sulyat,
jellegét, tovabba, hogy az milyen személyi korben valt ismertté. A megfeleld
elégtételadasnak Aaltaldban nélkulozhetetlen tartalmi eleme a jogsértés tényének és
mibenlétének ismertetése, és ezentul kifejezésre juthat abban a jogsértd személy
megbanasa és bocsanatkérése, ez utdbbi azonban alapvetéen csak Onkéntes lehet.
Bocsanatkérést, megbanast kifejezd nyilatkozat tételére a jogsérté nem kotelezhetd, ilyen
tartalmu marasztalas ugyanis - dnkéntes teljesités hianyaban - nem kényszerithet6 ki, nem
végrehajthatd, hiszen a kotelezett helyett és nevében sem a végrehajtd, sem a
végrehajtast kér6 nem tehet nyilatkozatot. A perbeli esetben az alperes a jogsértést nem
ismerte el, a bocsanatkérésre sem mutatott hajlanddsagot, igy az elégtételadasnak ez a
formaja nem érvényesithet6. A bocsanatkérés képvisel6 utjan kifejezve - ahogyan arra a
felperesek kérelme iranyult - sem alkalmas rendeltetésének betdltésére.

Az itélétabla részben megalapozottnak talalta az l.r. felperes nem vagyoni kartérités iranti
igenyét is. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a sérelmet szenvedett fél a
polgari jogi felel6sség (Ptk. 339. § (1) bekezdés) szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést.
Nem vagyoni kartéritési igénye abban az esetben lehet alapos, ha bizonyitja olyan hatrany
bekovetkezését, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megallapitasat. A nem vagyoni
kartérités a személyiségsérelem orvoslasanak eszkbdze, amely a jogsértéssel okozati
Osszefuggésben a személyiségben bekodvetkezett hatranyos valtozasok kompenzalasara
szolgal. Az itélétabla allaspontja szerint tovabbi bizonyitas nélkil (Pp. 163. § (3) bekezdés)
elfogadhatd, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan a felperest olyan pszichés
hatrany érte, amelynek kikiszoboléséhez nem vagyoni karpodtlas szukséges.
Osszegszeriiségében az |.r. felperes kdvetelése - amely pontositott fellebbezése szerint
1.000.000,- Ft - a megvaldsult jogsértés sulyara, a bekdvetkezett hatrany mértékére,
tovabba arra a tényre is figyelemmel, hogy az alperes terhére rétt tovabbi jogsértés
megallapitasara nem kerulhetett sor, eltulzott. Az itélétabla 300.000,-Ft



nem vagyoni kartéritést itélt aranyban allénak az I.r. felperes altal elszenvedett
hatranyokkal (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A ll.r. felperes fellebbezése teljes egészében megalapozatlan, az itélétabla jogsértést nem
talalt megallapithatonak, azt megalapozo6 konkrét tényallast maga a Il.r. felperes sem tett.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az I.r. felperes a kereset jogalapja
tekintetében teljes egészében, mig Osszegszeriségét illetben 30 % aranyban minésul
pernyertesnek, ebbdl kovetkezéen az I.r. felperes és az alperes pernyertessége
megkozelitbleg azonos, ezért az elséfoku eljarasban felmerult koltségeiket a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan maguk viselik. Erre tekintettel az itélétabla mellézte az elséfoku itélet
l.r. felperest perkoltség fizetésére kotelez6 rendelkezését. Tekintve, hogy a felperesek
nem egységes pertarsak, a teljes egészében pervesztes Il.r. felperes - a pontositott
keresete szerinti - 1.000.000,- Ft pertargyérték alapjan koteles a 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet elséfoku itéletben felhivott rendelkezései alapjan szamitott, az alperes jogi
képviseletével felmerilt elsé6foku perkdltség dsszegének a megfizetésére, amely 62.500,-
Ft-ban allapithaté meg. Az itélétabla a Il.r. felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
O0sszegét ennek megfelelbéen leszallitotta. Az alperes részbeni (300.000,- Ft perértékhez
igazodo) pervesztessége folytan 30.000,- Ft elséfoku illeték megfizetésére koteles az Itv.
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, ennél fogva az IM. rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan az allam
terhén maradé elséfoku eljarasi illeték 6sszege 90.000,- Ft-ra modosul.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I.r. felperes fellebbezésének részbeni eredményessége folytan
az l.r. felperes és az alperes azonos mértékben tekintendé pernyertesnek, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmertlt kdltségeiket maguk viselik, mig a
Il.r. felperes teljes egészében pervesztesnek bizonyult, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itél6tabla az alperes fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl &ll6 masodfoku perkoltségének a
megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 120.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték viselése a fentiekben levezetett szamitason és jogszabalyi
rendelkezéseken alapul,
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ezért abbdl az alperes 30.000,- Ft-ot koteles medfizetni az illetékes allami addhatosag
kulon felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladé 90.000,- Ft masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2011. november 16.
Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird
A kiadmany hitelédl:

Orddghné Vords Agnes
tisztvisel6

SZEGEDI ITELOTABLA



Pf£.11.20.459/2011/8.szam

A Szegedi itél6tabla ifi. dr. Karacsonyi Istvan ugyvéd altal képviselt l.r. és ILr.
felpereseknek - a Deak Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Deak Péter tigyvéd) altal képviselt
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyeb irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. majus 27. napjan kelt 10.a.P.20.092/2011/8.
szamu itélete ellen a felperesek 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KIEGESZITO ITELETET:

A 3. sorszam alatti itéletét kiegésziti az alabbiak szerint. Kotelezi az alperest, hogy 15
napon belul fizessen meg az l.r. felperesnek az itéletbeli marasztalasi 6sszeg utan annak
2011. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meértékl kamatat.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag itéletével a felperesek becsilethez és emberi méltésaghoz valo
személyiségi jogaik megsertésének megallapitasara, elégtétel adasara, valamint nem
vagyoni kartérités cimén 2.000.000,- Ft és annak 2010. szeptember 11. napjatdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresetuknek helyt adé dontés meghozatalat kérték - tobbek kdzott - azzal a pontositassal,
hogy az alperes nem vagyoni kartérités jogcimén személyenként kilon-kulon fizessen
meg a felpereseknek 1.000.000 - 1.000.000,- Ft-ot és kamatait.



Az itél6tabla 3. sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
- egyebek mellett - kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 15 napon
belll 300.000,- Ft-ot.

Az itélet irasba foglalasakor észlelte, hogy az I.r. felperes késedelmi kamat megfizetésére
iranyul6 igényérdl nem rendelkezett, ezért itéletét a Pp. 226. § (6) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint kiegészitette:

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban
esedékes. E jogszabalyi rendelkezés iranyadd a nem vagyoni kartéritésre is (EBH.
2007/1694.). A karért felelés személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell alkalmazni (Ptk. 260.§ (2) bekezdés). Ebbdl
kovetkez6en a karokozé a karosodas bekovetkeztétél a kartérités megfizetésével
késedelemben van, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot koteles
fizetni.

Az alperes Kkartéritési feleléssége a 3. sorszamu itélet tényallasaban irt jogellenes
magatartasa kovetkeztében allapithatd meg, amely a peradatokbdl kitinéen 2011.
szeptember 12. napja, ezért az alperest a kamatfizetési kotelezettség a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a fenti idéponttdl terheli, ezért az itél6tabla annak
megfizetésére kotelezte az alperest.

Szeged, 2012. januar 10.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



