SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.418/2011/5. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Kotyman Zsolt (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
szam alatti székhely( I. rendd és a ll.rendii felperes neve (cime) szam alatti székhely II.
rend(i felpereseknek, - Pahokiné dr. Baji Eva (igyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhely( I. rend és a Dr. Tirk Zoltan Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr.
Tark Zoltan agyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi
alperesek ellen hitel visszafizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011.
aprilis 28. napjan kelt 7.G.40.124/2010/31. sorszamu itélete ellen az I. rendl alperes 32.
és 37., a Il. rendl alperes 36. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperesek |. rend( alperessel szemben
el6terjesztett keresetét elutasitja. Az I. és Il. rendl felperesek altal a Il. rend(i alperesnek
egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkoltséget 4.000.000,-(Négymillié) Ft-ra felemeli.

Mell6zi az |. rend( alperesnek az I. és Il. rend(i felperesek javara elséfoku perkdltségben
és az allamnak elséfoku eljarasi illetékben marasztalasat. Kotelezi az 1. és Il. rendi
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek
3.000.000,-(Harommillid) Ft els6foku perkoltséget.

A le nem rott 900.000,-(Kilencszazezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket az 1. és Il. rendi
felperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni az allamnak kilon felhivasra.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendi felpereseket 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az |.
rendd alperesnek 1.500.000,-(Egymillio-Gtszazezer) Ft, a Il. rendl alperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 900.000,-(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az I. és II. rendi
felperesek kulon felhivasra egyetemlegesen koételesek megtériteni az allamnak. A tovabbi
le nem rétt 18.000,-(Tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

2.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2006. december 19. napjan az
(l.rendii alperesi kft. neve) |. rendi alperes Ugyvezetdjeként eljaré (ll.rendl alperes
neve)ll. rendi alperes kolcsonigénylést terjesztett el6 a (I.rendl felperes neve)l. rendi
felperesnél. Az I. rend(i alperes korabban meg nem hatarozhato tartalommal és idéponttdl
az |. rendld felperessel faktoring szerzddéseket kotott. A takarékszovetkezet cenzura
bizottsaga 2006. december 20. napjan egyedi biralat alapjan engedélyezte a hitelugyletet
azzal, hogy az |. rendld alperes tovabbi kiegészité biztositékok nyujtasara koteles. A
testlleti dontés értelmében az engedélyezett kdlcson 6sszege - 5 %-0s értékvesztési
képzést elbirva - nem haladta meg a nagy kockazatvallaldas maximalis mértékét. 2006.
december 22. napjan a kolcsOnszerz6dés alairasa céljabol a felperes hivatalos
helyiségében megjelent a Il. rendl alperes, valamint egyidejlleg jelen volt (személy 1
neve) az |. rendl alperes korabbi Ugyvezetbje, aki a cégtulajdonos (személy 2 neve)
leanya és ugyanekkor az (I. Kft.) Ugyvezetbjeként az altala képviselt tarsasag nevében
167.608.186,-Ft kdlcsondsszegre kotott szerzédést. Az |. rendl felperes és az |. rendi
alperes kozott létrejott szerz6dés alapjan a felperes lizingszerz6dések refinanszirozasanak
kivaltasara 220.200.000,-Ft 6sszegi hitelt nyujtott 15 % ugyleti és 6 % késedelmi kamat
kikotésével. A torlesztés elsd részletének esedékessége 2007. julius 15. napja volt. A
kOlcsdnszerz6dés biztositékat képezte az okirathoz mellékelt listaban feltlintetett
eszkdzokre az |. rendi felperest megilletd vételi jog (amely eszk6zok tényleges meglétét
az |. rend( felperes a szerz6dés megkotése elétt nem ellendrizte), az azonnali beszedési
megbizas érvényesitésére felhatalmazd szerzédéses nyilatkozat, valamint a II. rendi
alperes ugyvezetének és a cégtulajdonosok, korabban lIll. és IV. rend( alperesként perben
allt (személy 2 neve) és (személy 3 neve) készfizetdé kezességvallalasa. A
hitelszerzddést a Il. rend( alperes, mint Ugyvezetd irta ala az |. rend( alperes neveében és
(személy 1 neve) rabeszélésére alairta, mint készfizet6 kezes annak tudataban, hogy
(személy 1 neve) utdbb a készfizeté kezességet atvallalja. A Il. rend( alperes korabban a
lll. és IV. rendl alperesek készfizetd kezesek helyett is sajat nevét alkalmazva a
szerz6dést alairta és csatolta a 2006. december 21. napjan kelt (utébb valétlannak
bizonyult) teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt nyilatkozatukat annak igazolasara,
hogy a korabban lll. és IV. rend( alperesek meghatalmaztak nevikben és helyettik 2 hét
id6étartamig eljarjon. (személy 1 neve) 2006. december 22. napjan teljes bizonyitdereji
maganokiratban nyilatkozott arrdl, hogy a Il. rend( alperestél a kezességet atvallalja. A
takarékszovetkezet a hitelt atutalta. Az |. rendl alperes vallalt kotelezettségeinek nem tett
eleget, ezért a felperes 2007. szeptember 20. napjan a kolcsdnszerz6dést azonnali
hatallyal felmondta. (személy 1 neve)-val szemben buntet6 eljaras van folyamatban
csalas és egyéb blncselekmények miatt, a gyanusitas szerint tobb tarsaval, tobb
takarékszovetkezetet karositott meg.

Az I. rendl alperes jelenlegi ugyvezetéje (személy 2 neve). Az |. rendi felperes 2010.
december 9. napjan engedmeényezési szerzédeést kotott a Il. rendl
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felperessel a perbeli kdvetelés érvényesitésére, azonban a perbdl elbocsatasat nem kérte.
A lll. és IV. rend(i alperesekkel szemben az els6foku birdsag jogerfés itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az |. rendl felperes mddositott keresetében kdlcsontartozas jogcimén 222.200.000,-Ft,
valamint ezen dsszeg utan 2007. februar 2. napjatdl a kifizetésig jaré 21 % mértéki kamat
egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni az I. és Il. rend( alpereseket. El6adta, hogy
az |. rendl alperes a hitelszerz6désben vallalt kotelezettsegének nem tett eleget és a |l.
rend( alperes a kolcson teljesitéséert kezességi szerzddés alapjan koteles helytallni. A
kolcsdnszerzédést felmondta, igy a teljes 0sszeg lejartta valt és annak megfizetésére az |.
és Il. rendd alperesek egyetemlegesen kotelesek.

Az |. és Il. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A
kOlcsdnszerz6dést és a készfizetd kezességi szerz6dést megtévesztésre, tévedésre
hivatkozassal megtamadtak. Az érvénytelenségi kifogast arra alapitottak, hogy az I. rend(
alperes tényleges iranyitasat (személy 1 neve) latta el, mig a Il. rend( alperes csak
névleg volt tisztségviseld. A cégjegyzékbe bejegyezték ugyan, azonban a napi
ugyintézésében nem vett részt és arra ralatasa sem volt. A kdlcsdnszerzédést készfizetd
kezesként csupan azért irta ala, mert (személy 1 neve) megtévesztette, tartozaselismerd
nyilatkozataban a készfizeté kezességet atvallalta. Errél az I. rend( felperes tudomassal
birt, ezért a Il. rendi alperes készfizetd kezességvallalasa érvénytelennek tekintendd.

Az elséfoku birosag 7.G.40.223/2007/50. sorszamu, a modositott keresetnek helyt ado
részitéletét a Szegedi itél6tabla Gf.111.30.524/2009/13. sorszamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitésének szukségessege miatt. Az
alperesi fellebbezések kapcsan szikségesnek mutatkozott annak vizsgalata, hogy az |I.
rend( felperes és az |. rend(i alperes k6zott megkotott szerz8dés szinlelt volt-e, és tovabbi
bizonyitas foganatositasaval fel kellett deriteni a szerz6déskotés koriiményeit.

A megismételt eljarasban az |. és Il. rendl felperesek a modositott kereseti kérelmuket
fenntartottak.

Az I. és Il. rendl alperesek tovabbra is kérték a kereset elutasitasat. A Il. rendl alperes
el6adta, hogy a kolcsonszerz6dés szinlelt joglugylet volt, az |. rendd felperes a
kolcsdnszerz6dés megkotése soran nem tartotta be a hitel folydsitasara vonatkozo belsé
szabalyzatait sem és tudott arrdl, lényegében fizetésképtelen addéshoz helyezi ki a pénzt.
Az ugyletkotés célja az |. rendl felperes mérlegeinek rendbetétele volt, annak
megkotéseére kifejezetten a takarékszovetkezet kezdeményezésére kerult sor.
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Az Uj eljarasban az els6foku birésag beszerezte a Nemzeti Nyomozoiroda
Gazdasagvédelmi Féosztaly Gazdasagi Blindzés Elleni Osztaly, illetve a Csongrad Megyei
Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Osztaly altal meghallgatott tanuk vallomasardl
készllt jegyz6kdnyveket és meghallgatta (személy 1 neve)-t tanuként. Beszerezte a



(I.rendl felperes neve)altalanos Uzletszabalyzatat, Ugyfél és partnermindsitési, valamint a
fedezetértékelési szabalyzatat.

itéletével kotelezte az I. rendi alperest, fizessen meg a |l. rendii felperesnek 222.200.000, -
Ft-ot és jarulékait. Ezt meghaladdéan az I. és Il. rend( felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I. rendi alperest, fizessen meg az |. és Il. rendl felpereseknek, mint egytttes
jogosultaknak 2.400.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. és Il. rendl felpereseket
fizessenek meg egyetemlegesen a Il. rendld alperesnek 1.000.000,-Ft perkoltséget.
Kotelezte az I. rend( alperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000,-Ft
eljarasi illetéket. Indokolasa szerint az uj eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a kolcsdnszerz6dés szinlelése minden kétséget kizaré6 modon nem nyert
bizonyitast, (személy 1 neve) ebben a targykorben tett tandvallomasat mas bizonyiték
nem tamasztotta ala. A Il. rendi alperes a kezesi szerz6dést eredményesen tamadta meg,
miutan (személy 1 neve) a blntetd eljarasban, valamint a perben tett tandvallomasaban
hatarozottan allitotta, a Il. rendi alperes a felkérésére és igéretében bizva vallalt
készfizet6 kezességet az |. rendl alperes tartozasaért. A |Il. rendd alperes
kotelezettségvallalasa terjedelmét, idétartamat illetéen tévedésben volt, miutan alappal
bizott abban (személy 1 neve) igéretének megfeleléen, hogy a jogosulttal szemben a
tartozast atvallalja. A készfizetd kezességvallalas ingyenes szerzddés, ezért a Ptk. 210. §
(5) bekezdése értelmében azt akkor is meg lehet tamadni, ha a tévedést a masik fél nem
ismerhette fel. A Il. rend( alperes bizonyitotta, hogy tévedését a szerz6d6 feleken kivul
all6 harmadik személy okozta, ezért a megtamadasa kovetkeztében a készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés érvénytelen. Ugyanakkor az |. rend( alperes az érvényes
kolcsdnszerz6dés alapjan koteles a felvett kdlcsOndsszeget és jarulékait visszafizetni.
Megjegyezte, amennyiben a kdlcsonszerz6dés érvénytelen lenne, abban az esetben is az
eredeti allapot helyreallitasanak volna helye, amelynek korében az atvett pénzeszkozt a
Ptk. szerinti mértéki késedelmi kamataval ndvelten koteles visszafizetni az 1. rendi
alperes.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. rend(i alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendl alperes fellebbezése els6dlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, mig masodlagosan annak hatalyon kivul
helyezésére és az els6foku birésagnak uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Fellebbezése indokaként el6adta, az els6foku birosag Aaltal
megallapitott tényallas tdbb okbdl pontatlan és hianyos. Nem felel meg a valésagnak, hogy
az |. rendl alperes pontosan meg nem hatarozhat6 tartalommal és idéponttal kotott volna
az |. rend( felperessel faktoring szerz6déseket, ugyanis ezen szerzd8dések |étrejottének
idépontja és tartalma pontosan meghatarozhatd, a szerzdédések fellelheték az I. rendi
felperesnél. A 2006. december 22. napjan alairt 222.200.000,-Ft koélcsdnre vonatkozo
szerz6dés megkotésére nem azért kerdlt sor,
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mert az |. rendl alperesnek szuksége volt hitelre. Az |. rendi felperes érdekében allt az
ugylet létrejotte, mert a faktoring szerz6désekbdl eredd kintlévéségek miatt olyan mértéki
céltartalékot kellett volna képeznie, amelynek kdvetkeztében sulyos veszteséget kellett
volna elkdnyvelnie. Az ilyen nagyaranyu veszteség pedig az |. rendl felperes tovabbi
biztonsagos mikddését latszott veszélyeztetni. Téves az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban tett azon megallapitas, hogy az |. rend( felperes altal nyujtott kdlcson
beruhazasi jellegl hitel volt. Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy az |. rendl felperes
atutalta a hitel 0sszegét az |. rend( alperes szamlajara. Ezen allitasat az |. rend( alperes
2006. decemberére vonatkozd, csatolni elmulasztott bankszamlakivonataval kivanta
igazolni. Hangsulyozta, hogy az ismertetett tényekbél egyérteimien megallapithatdé a
kOlcsdnszerzédés szinlelt volta, hiszen a szerz6dést azért kototték, hogy az 1. rendi
felperes nyereséges mérleget produkaljon a 2006-os gazdasagi évre. Az elséfoku birdsag
indokolas nélkul figyelmen kivul hagyta (tanu 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuvallomasat,
akik a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya el6tt 2007.
aprilis 2. napjan, illetve 2007. marcius 22. napjan nyilatkoztak. A fellebbezé félnek nem volt
tudomasa arrél, hogy az |. rendl felperes becsatolta-e a szabalyzatait az Ggyletkotésre, a
fedezetértékelésre és a partnermindsitésre vonatkozéan. Nem tartotta életszer(inek, hogy
(személy 2 neve) és (személy 3 neve) ilyen mértéki készfizetd kezességvallalas
ugyében nem személyesen jartak el, illetve, hogy a kezesi nyilatkozatok kozjegyzdi
okiratba foglalasa elmaradt. Az altalanos hitelezési gyakorlattdl eltérének talalta, hogy a
kolcsdnszerzédésnél a teljes fedezetet csak a kdlcson folydsitasat kovetéen kovetelte meg
az |. rendl felperes, illetve, hogy egy meglévé faktorallomanyt, amely kozjegyzdi
okiratokkal volt lefedve, kiengedjen. Allaspontja értelmében az elséfoku birdsag nem tett
eleget teljes korlen az itélétabla hatalyon kival helyezd végzésében foglalt
iranymutatasnak, nem allapithatd meg, hogy hogyan értékelte (személy 1 neve)
vallomasat és az |. rendl felperes kolcsdnszerz6dés kotésével kapcsolatos belsé
szabalyai nélkul az dgyletkotés korulményeit nem tudta érdemben vizsgalni.

A Il. rend( alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a javara
megallapitott perkéltségnek 6.660.000,-Ft + AFA 0Osszegli felemelésére iranyult.
Hivatkozasa szerint a 2010. november 10. napjan kelt beadvanyahoz csatolta az tugyvédi
megbizas és tényvazlat elnevezési dokumentumot, amelybél megallapithatdéan a Il. rendi
alperessel a megismételt elséfoku eljaras soran torténd jogi képviseletére vonatkozéan
pernyertesség esetére a pertargyérték 3 %-at kitevd sikerdijat kotottek ki a felek. Ezzel
szemben az elséfoku birésag 1.000.000,-Ft perkoltség megfizetésérdl rendelkezett, holott
a hatalyon kivll helyezd végzéssel lezart fellebbezési eljaras soran 600.000,-Ft 6sszegl
munkadij kerult megallapitasra, amelyhez hozzaadandd az alap- és megismételt elséfoku
eljaras koltsége. A per 2008. évtdl 2011. évig tartd folytatdlagos targyalas sorozata
megkivanta a Il. rend( alperes budapesti székhelyl jogi képvisel6jének rendszeres ...-i
jelenlétét és az egyes els6foku eljarasokra vetitett tgyvédi munkadij eljarasonként
200.000,-Ft,
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amely a pertargyérték 0,1 %-at sem éri el. A felek megallapodasanak hianyaban az
iranyadé IM rendelet alapjan szamitottan 4.420.000,-Ft illetné meg. Sikerdijas
megallapodasrol lévén sz0, allaspontja szerint a pertargy 3 %-os mértékében megallapitott
ugyvédi munkadij a kialakult gyakorlat alapjan nem haladja meg az elfogadhaté mértékét.



Az |. rend(i alperes fellebbezése egészében, a Il. rendl alperesé részben megalapozott.

Az elséfoku eljaras soran és a masodfoku eljarasban foganatositott bizonyitasi eljaras
alapjan az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas kiegészul akként, hogy az I. rendi
felperes és az |. rend( alperes k6zott 2006. januar 20. napjan jott létre az utolso faktoring
szerz6dés és ekkor az Osszes faktoring szerz6dés értéke 223.709.613,-Ft volt. A
lizingszerz6dések refinanszirozasanak kivaltasara 2006. december 22. napjan kotott
szerz6dés alapjan a 222.200.000,-Ft kdlcson atutaldsa 2006. december 28. napjan az |I.
rend( felperes, azaz a takarékszovetkezet technikai szamlajara tortént, amely felett a
takarékszovetkezetnek volt rendelkezési joga. Az |. rendl alperesnek 2010. januar 20.
napjan 223.330.033,-Ft 6sszegl faktoring szerzédése volt. A perben nem allo (személy 1
neve) altal képviselt (. Kft.) részére a kOvetelésvasarlasi szerz6dések alapjan az |. rendi
felperes 0Osszesen 659.859.937,-Ft-ot folydsitott, amelyb6l 2010. januar 20. napjaig
353.186.023,-Ft torlesztés valdsult meg. Az I. rendl felperes ezenkivil tovabbi cégeknek
is folyositott ugyanezen jogcimen hasonld nagysagrendu hitelt.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, illetve
mérlegelésuk elmulasztasaval megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat és a
kiegészitett tényallasra figyelemmel az |. rend(i felperesnek az |. rendi alperessel kotott
szerz6dése szinlelt voltara vonatkozdan helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzBdeést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Az allandéan
kovetett biroi gyakorlat értelmében a szerzddés szinlelése érintheti a felek Ugyleti akaratat,
amikoris a felek nem kivannak szerz6dést kotni, vagy azt nyilatkozataiktol eltérd
tartalommal kivanjak megkdtni; vonatkozhat a szerz6dés egyes elemeire, és nem kizart a
szerz8deés alanyanak szinlelése sem. Amennyiben bizonyitott, hogy a hitelez6 tudott arrdl,
hogy a kodlcsonvevd sajat személyében nem kivan addssa valni és tudomassal bir arrdl is,
hogy a kolcson visszafizetésére képtelen, az altala vallalt biztositékok sem szolgaljak a
visszafizetés lehet6ségét, ugy szinlelt szerz6désrél van sz6 (BH 2007. évi 58. szamu
jogeset). Az I. rendl felperes és az |. rendi alperes szerzddési akaratanak teljes kor(
vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kivul az a folyamat, amely a per targyat képezé
szerz6dés megkotéséhez vezetett. Kozottlik korabban faktoring szerzédések jottek létre.

A faktoring szerzddést a Ptk. nem szabalyozza, a jogirodalom szerint lényegét tekintve
kovetelésvasarlas. A faktoring az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1)
bekezdés b) pontjaba tartoz6 pénzigyi szolgaltatas, amely az ellenérték

-7-

Gf.111.30.418/2011/5. szam

fejében végzett engedményezéshez all legkdzelebb (Ptk. 328-331. §). A kovetelést
megszerz6 fél, a faktor megelélegezi a kdvetelést atruhazoé jogosult részére jaré 6sszeget.
A Kkovetelés megvasarolhatésagat a jogosult fizetbképessége abban az esetben
befolyasolhatja, ha a jogosult a faktorral szemben a kotelezett teljesitéséért a kotelezett
szolgaltatasanak teljes 0sszege erejéig készfizetdé kezesként felel. Lehetséges azonban



olyan megoldas is, hogy a szerz6désben készfizeté kezességet nem kotnek ki, ebben az
esetben a faktorszerzddés szerinti ,eladd” fizetéképessége nem befolyasolja az Ugylet
megvalosithatosagat. A faktoralas a Hpt. 2. szamu melléklete szerint kdlcsdnnek mindsul a
pénzintézet vonatkozasaban.

A 2006-os gazdasagi év végén az |. rendl felperes pénzintézetnek olyan mértéki
eredménytelen hitelkihelyezései voltak a faktoring szerz6désekbdl eredéen, amely miatt
jelentés céltartalékot kellett volna képeznie. Ez sulyos veszteséget eredményezett volna
az |. rendl felperes 2006. évi mérlegében, amelynek elkerllése végett formalis
hitelkonstrukciét kezdeményezett. Ezt bizonyitiak a bunteté Ugyben és a perben
meghallgatott tanuk vallomasai. (tani 1 neve) az |. rend( felperes volt alkalmazottjanak
el6éadasa alapjan az (l.rendii alperesi kft)-vel a fizetési gondok 2006. marciusatol
kezdddtek, a cégnek tartozasa volt, amelyet a hitelintézet pozitiv eredményének
megtartasa miatt hitellel valtottak ki. (tani 2 neve) az |. rend( felperes masik
alkalmazottjanak tanuvallomasa szerint amennyiben nem torténik meg a perbeli hitel
folydsitasa, a fennallé hatralék alapjan a szamviteli torvény értelmében rossz mindsitési
kategédriaba kellett volna az I. rendi felperest sorolni és a takarékszdvetkezet 2006. évi
eredménye negativ lett volna. A pénzugyi hatésag altal kiadott hatarozatban foglalt
hataridére jelentést kellett késziteni, hogy miként allnak ezek az tugyek és hogyan tudja az
I. rendi felperes megoldani (Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi
Osztalya 147/2006. bu. szam). (személy 1 neve) tanuvallomasabdl kitlnik, 2006.
december 15-18. napja kozott mertilt fel az I. rendl felperes részérél a per targyat képezé
szerz6dés megkotésének oOtlete a céltartalék képzés és a veszteségi elbiras elkerllése
végett. Az |. rendl felperes tudomassal birt arrdl, hogy az |. rendl alperes Ugyeit
ténylegesen nem (ll.rendi alperes neve)ugyvezeté intézte, hanem (személy 1 neve) az (l.
Kft.) lUgyvezetbje és mindkét kft vonatkozasaban & volt aki az érdemi tevékenységet
kifejtette. Tudott arrdl is, hogy az |. rendl alperes nem rendelkezik megfelelé fedezettel.
Felmertlt, hogy az (I. Kft.) a 300.000.000,-Ft-os hitelallomanyt mar elérte, igy csak az I.
rend alperes részére tud nagyobb hitelt folydsitani.

Tehat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a hitelszerzédést az
I. rend( felperes kezdeményezte, a hiteligénylés elbiralasara szokatlanul révid id6, 3 nap
alatt sor kerult. Az iratok kozott elfekvd és az elséfoku birdsag altal figyelmen kival hagyott
altalanos Uzletszabalyzat, hitelezési szabalyzat, Ugyfél- és partnermindsitési szabalyzat
eléirasait az |. rendl felperes megszegte a fedezetértékelésre és a készfizetd kezesek
személyének megvalasztasara vonatkozéan. Nem ellenérizte a kolcsonszerzédeés
biztositékat képezd, az okirathoz
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mellékelt listaban feltliintetett eszkdzOk meglétét és értékét, valamint az altalanos
gyakorlattél eltéréen az I. rendi alperest a szerz6dés megkodtése utani idépontra hivta fel
tovabbi biztositékadasra. A készfizetd kezesek személye korében elfogadta az I. rendi
alperessel munkaviszonyban all6 tUgyvezetét és a cég tulajdonosait, a vagyoni helyzetik
vizsgalata nélkul. Nem szokvanyos eljaras a hitelintézet esetében az, hogy 220.000.000,-
Ft O0sszegre készfizetd kezességet vallalo személyek kozll ketté személyesen nem jart el
a szerz6dés alairasakor és a készfizetd kezesi nyilatkozatokat a pénzintézet nem
foglaltatta kozjegyzdi okiratba. A 2006. december 22. napjan alairt szerz6dés



megszovegezése szerint célja a korabbi lizingszerzédések refinanszirozasabdl eredé
tartozasok kivaltasa volt, a teljesités idépontja a szerz6déskotés napja, azaz december
22., ezzel szemben a kolcsdnszerzédés alapjan a kolcsont december 28. napjan az |.
rend( felperes sajat technikai szamlajara utalta, amely felett az |. rendl alperesnek
rendelkezési joga nem volt, és ebbdl nem allapithatdé meg |. rendl alperes tartozasanak
kivaltasa.

Mindezen korulmények egylttes értékelésébdl kitlinik, hogy az I. rend( felperes és az |.
rendd alperes egyuttes akarata nem arra iranyult, hogy kdzottuk hitelszerzédés jojjon Iétre
és a felsorolt bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a 2006. december 22. napjan alairt
szerz6dés formalis volt, amelyet az érintettek szinleltek. A leplezett szerz6dés tartalmara
vonatkozoan az I. rendi felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kétséget
kizaréan nem allapithaté meg annak tartalma. Minderre figyelemmel az I. rendd felperes
és az |. rendl alperes kozott 2006. december 22. napjan megkotott szerzédés a Ptk. 207.
§ (6) bekezdése értelmében, mint szinlelt szerz6dés semmis, s ekként a keresetet el
kellett utasitani.

Megjegyzi a masodfoku birésag, ha a szerz8dés érvényesen létrejott volna, az |. rendi
alperes abban az esetben sem kotelezhet6 a kolcson visszafizetésére, ugyanis nem nyert
bizonyitast, hogy a kolcson Osszegéhez - akar a korabbi tartozasai kivaltasai utjan -
hozzajutott, azaz az I. rendii felperes szerzddéses kotelezettségének eleget tett.

A 1l. rend( alperes és jogi képvisel6je 2010. junius 12. napjan a megismételt elséfoku
eljaras tartama alatt az Ugyvédi megbizasi dijra megallapodast kotottek, pernyertesseg
esetére a nettd megbizasi dij mértékét a pertargyérték 3 %-aban allapitottdk meg. A
megallapodas iratokhoz csatolasa 2010. november 15. napjan tértént meg. A masodfoku
birésag egyetért a Il. rendl alperes azon fellebbezési kifogasaval, hogy az elséfoku
birésag a perkodltség megallapitasa soran e megallapodast figyelmen kivil hagyta.

Az Ugyvédekrél szold 1998. évi XI. torvény 9. § (1) bekezdése értelmében az lgyvédet a
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti meg. A megbizasi dij szabad
megallapodas targya. A birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvedi koltsegekkel
kapcsolatos szabélyokat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
tartalmazza. Az Ukr. rendelkezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet képviselé
ugyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa soran kell figyelembe venni. Az
Ukr. szerint, ha a fél és az Gigyvéd kdzott nincs az
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ugy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmerult munkadij 0sszegét a rendeletben foglaltak alapjan allapitia meg. A
Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem biztosit alanyi jogot a pernyertes
félnek arra, hogy a perrel felmerult koltségei teljes mértékben megtéruljenek. Kétségtelen,
hogy a Il. rend( alperes javara a masodfoku birdsag végzésében 600.000,-Ft perkdltséget
allapitott meg és megismételt eljarasra kertlt sor. A perkodltséget altaldban a perértékbdl



kiindulva kell meghatarozni, illetve tekintettel kell lenni a per bonyolultsagara, az
ugyvédnek a perben kifejtett indokolt tevékenységére és a kilon megallapodas esetében
is ezek mérlegelésével aranyban all6 koltség veendd figyelembe. Az ismertetett
korilmények egyuttes mérlegelésével a Il. rendl alperesnek fizetendé elséfoku
perkoltséget a masodfoku birdosag 4.000.000,-Ft-ra emelte fel.

Az elb6zb6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A megvaltoztatas eredményeként mellbzte az I. és Il.
rend( felperesek javara megallapitott els6foku perkdltséget és az I. rendl alperes elséfoku
illetékben marasztalasat. Ugyanakkor kotelezte a felpereseket, egyetemlegesen
fizessenek meg az |. rendl alperesnek perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel, tovabba kotelezte a le nem rétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku eljarasban az I. rend( felperes fellebbezése egészében, a Il. rendl felperesé
nagyobb részt eredményre vezetett. A Il. rend( alperes a masodfoku eljarasban teljes
szemeélyes koltségmentességben részesult. Az |. és Il. rendl felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megtériteni az
I. rend(i alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerult perkdltségét és a Il. rendi alperes
részperkoltséget, amelynek mértékét az itélétabla az I. rendl alperes vonatkozasaban a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése értelmében, illetve a
II. rend( alperest érintéen mérlegeléssel allapitott meg. A le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetékrdl tortént rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) és (2), valamint 14.
és 15. §-an alapul.

Szeged, 2012. januar hé 16. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



