Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Hubert Imre tigyvéd (1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. V.
emelet 51. szam) altal képviselt felperesnek a V. M. igazgato és P. Gy. igazgatosagi
tag altal képviselt |. rendl és a dr. Gosztolya Ferenc jogtanacsos altal képviselt Il.
rend(i alperesek ellen szerz6déses kikdtés semmiségének megallapitdsa irant
indult perében a Foévarosi Birésag 2006. oktéber 10-én kelt 30.G.41.782/2005/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy az M.-P. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag és az alperesek k6zott 2002. januar
30-an és a 2002. aprilis 26-an kotott részvény adasvételi szerzédések 10. pontjaban
a 10.4. és a 10.5. pontban foglalt kikotések semmisek. A Févarosi [tél6tabla a fenti
szerz6dések 10. pontjat, a 10.4. és a 10.5. pontban foglalt rendelkezéseket a
jogerés hatarozat meghozataldig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitjia. Az itélet
jogerére emelkedésétol kezdédben a felperes nem koteles az |. rendl alperes
részére bankgarancia szolgaltatasara.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3.000.000 (Harommillid) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az
alabbiakban pontositja, illetve egésziti ki:



A felperes a korabbi cégneve alatt (M.-P. Kft.) 2002. januar 30-an és 2002. 4prilis
26-an részvény adasvételi szerzodést kotott az |. rendd és a ll. rendl alperesekkel.
A felperes az adasvételi szerz6dések keretében atruhazta a Il. rend(i alperesben
fennallo tulajdonosi részesedését a vevére, az |. rend(i alperesre.

A 2002. januar 30-an megkotott szerzddés 2. pontja szerint a Il. rend( alperes altal
kibocsatott, dsszesen 471.590.000 dssznévertéekl, névre szold torzsrészvenyekbdl
allé részvénycsomag és a hozza kapcsolodd jogok atruhazasara kerdlt sor, mig a
2002. aprilis 26-an megkotdtt szerzédés 2. pontja szerint 14.140.000 forint
O0ssznéveértékl, névre szold torzsrészvenyekbdl allo részvénycsomag és a hozza
kapcsolddd jogok értékesitése tortént meg. Mindkét szerz6dés 10.4. és 10.5. pontja
tartalmilag azonos szerz6dési kikotéseket tartalmaz.

A 10.4. pont szerint az elad6 kotelezettséget vallalt arra, hogy ,ha 10 éven belll a
haszonbérleti szerz6dés részben vagy egészben - a 2500 hektar nagysagu vagy
50.000 AK eértéki termofoldet meghalado részében - érvénytelenné valik, abbdl az
okbdl, hogy a haszonbérbeaddk nem lesznek a tarsasag részvényesei, akkor a
vevOnek medfizeti a 4. pontban meghatarozott vételarnak, valamint a megfizetett
kamatoknak az 55 %-at".

A 10.5. pont szerint ,az eladd az el6z6 pontban korulirt fizetési kotelezettségenek
biztositasara a jelen szerz6dés alairasaval egyidében bankgaranciat bocsatott a
vevl rendelkezésére", amely a szerzddés mellékletét képezte.

A terméfoldrél szold 1994. évi LV. torvénynek a szerzédéskotés idépontjaban
hatalyos 22. § (1) bekezdése szerint belféldi magan- és jogi személy, illetdleg jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet - a Magyar Allam, az énkormanyzat és a
(2) bekezdésben foglaltak kivételével - legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000
AK értékd termdfoldet vehet haszonbérbe. A (2) bekezdés értelmében gazdasagi
tarsasag és szovetkezet legfeljebb 2500 hektar nagysagu vagy 50 000 AK értékd
termoéfoldet haszonbérelhet. E korlatozas szempontjabaol figyelmen kival kell hagyni
azt a terméfoldet, amelyet a szdvetkezet a tagjatdl, illetve a gazdasagi tarsasag a
tagjatdl vagy névre szoél6 részvénye tulajdonosatdl, illetve a Magyar Nemzeti
Foéldalap Kht.-t6l haszonbérel.

Ez utobbi rendelkezés azon alapult, hogy a nemzeti foldalaprél szélé 2001. évi
CXVI. térvény hatalyba lépésével, e torvény 6. § (2) bekezdése értelmében, a
torvény hatalya ala tartozd terméfold vagyonkezelésére, haszonbérletére, vagy
barmely mas jogcimen t6rténdé hasznalatara kotott szerzédésekben a Kincstari
Vagyoni lgazgatésag (KVI), illetdleg az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld
Részvénytarsasag (APV Rt.) helyébe jogutédként a Nemzeti Féldalap Kézhasznu
Tarsasag (MNFA Kht.) lépett. (A 2002. januar 1. napjat megel6z0 jogi szabalyozas
szerint a gazdasdagi tarsasag a terméfoldrél szélé térvényben meghatarozott,
emlitett mértéket meghaladdéan csak akkor rendelkezhetett tovabbi term&féld



terllettel, ha azt a tagjatél vagy névre sz6l6 részvénye tulajdonosatol
haszonbérelte.)

A haszonbérbeado jelenleg a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban:
NFA). Mind az MNFA Kht., mind az NFA jogutodként Iépett az eredeti
haszonbérbeaddk helyébe, amelyek pedig részvényesi mindségben biztositottak a
tobblet-term6féld hasznalatot a Il. rendl alperes részére (Isd. 2002. évi XXIV.
torvény 7. § (3) bek., és 19. §).

A szerzbdeést koté felek mindkét szerzédés 10. pontjaban (10.1., 10.2., 10.3.)
rogzitették az adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi helyzetet.
Utaltak arra, hogy a nemzeti foldalaprol szold 2001. évi CXVI. torvény 6. § (2)
bekezdése értelmében a korabban a Il. rendl alperes és az APV Rt., illetve a KVI
kozo6tt fennalld haszonbérleti jogviszonyba jogutédként a Magyar Nemzeti Féldalap
Kht. (a tovabbiakban: MNFA Kht.) I1épett 2002. januar 1. napjaval. Megallapitottak,
hogy a Il. alperesi tarsasag altal haszonbérelt teriiletek nagysaga meghaladja a
termo6foldrol szold 1994. évi LV. torvény 22. § (2) bekezdésében meghatarozott
2500 hektar terlleti nagysagot. A 10.3. pontban felsoroltdk a birtokmaximum aléli
kivételeket, és ezek k6zo6tt mar megemlitették, hogy a korlatozas nem vonatkozik
arra a termdéfdldteriletre sem, amelyet a gazdasagi tarsasag a MNFA Kht.-tol
haszonbérel.

A szerz6do felek a fentiek ellenére kotottek ki a 10.4. pontban, hogy ha 10 éven
belil amiatt lenne érvénytelen a Il. rendl alperes haszonbérleti szerz6dése a
torvényi mértéket meghaladé terméfoldteriletek vonatkozasaban, hogy a
haszonbérbeadd nem részvényese a tarsasagnak, akkor e feltétel bekdvetkezeése,
teljeslilése esetén a vevod jogosult a vételar, illetve a megfizetett kamatok 55 %-anak
visszakOvetelésére. Ezt a kdvetelést biztositotta a felperes részérdl a 10.5. pontban
meghatarozott bankgarancia szolgaltatasa.

A felperes a keresetében, illetve a per soran tett nyilatkozataiban a 2002. januar 30-
an és a 2002. aprilis 26-an kotott részvény adasvételi szerz6dések 10. pontjaban
foglalt ismertetett kikdtések érvénytelenségének megallapitdsat kérte a Ptk. 228. §
(3) bekezdésére és 234. § (1) bekezdésére alapitottan. Elbadta, hogy a
szerzédéskotés idépontjaban hatalyos allapot szerint sem az APV Rt., sem a KVI
nem volt mar a Il. rend( alperesi gazdasagi tarsasag részvényese, és nem volt mar
a gazdasagi tarsasag hasznalataban Iévo terméfoldterilet haszonbérbeadoja sem.
A haszonbérleti szerz6dések vonatkozasaban ugyanis a Il. rendl alperessel
fennalld jogviszonyukban jogutodnak az MNFA Kht. mindsult, igy a
szerzOdéskotéskor a haszonbérbeadd mar az MNFA Kht. volt. Ezért a tdrvényi
mértéket meghaladd nagysagu terméfoldtertlet haszonbérlete esetében mar nem
érvényesillt az a korlatozas, hogy a haszonbérbeadd csak a tarsasag részvényese
lehet. A felek tehat olyan szerzddési kikotést alkalmaztak a 10.4. pontban, amely
kovetelmény a szerzddéskotéskor mar nem allt fenn és e nem létezd helyzet
esetleges megsziinése esetére kototték ki a 10.5. pontban a bankgarancia
szolgaltatasanak kotelezettségét. A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen,



ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott
szerzOdésre a részleges érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni. A
felperes azonban a szolgaltatott bankgarancia aldl, mint szerzédésbiztositd
mellékkotelezettség alol, a kedvezményezett |. rendl alperes hozzajarulasa nélkdl
nem szabadulhat, az |. rendl alperes pedig a felperes szerz6désmobdositd
kezdeményezését valasz nélkll hagyta, ezért kertlt sor a perinditasra.

Az alperesek a kereset elutasitasat keérték. Eléadtak, hogy a perbeli tigyben a
szerzbdési kikotés célja az volt, hogy az I. rendi alperes mint vevé megfelel6
biztositékot kapjon arra az esetre, ha a Il. rendl alperes az altala haszonbérelt
terméféldek haszonbérletétdl a birtokmaximum feletti tertileteket érintéen 10 éven
belil a szerz6désben megjeldlt okbdl elesne. Erre tekintettel vételarcsokkentést
kotottek ki, mivel a foldvesztésbél eredd beszlkilé gazdalkodasi, profittermelési
lehet6ségek miatt a részvények értéke is értékcsdkkenést szenvedne. A tamadott
kikotés tehat nem mindsul ellentmondonak, érthetetlennek vagy lehetetlennek,
éppen a szerzddo felek korlltekintését dicseéri, akik ,mindenre" gondolva egy ilyen
lehetéséggel is szamoltak.

Az alperesek véleménye szerint a term6fold haszonbérleti maximumara vonatkozo
2001. évi szabalyozas eltért a 2002. évitdl a kivételek esetkorét illetéen, a Il. rendi
alperes pedig még 2001. évben kototte meg a haszonbérleti szerzdédéseit,
amelyeknek érvényességét, rendelkezéseit a megkdtésekor hatalyos jogi
szabalyozas szerint kell elbiralni. 2001-ben még nem élt az a rendelkezés, amely a
MNFA Kht.-tél bérelt terméfoldeket is kivette a birtokmaximum kdrébdl. Kétségtelen,
hogy a terméféld-haszonbérleti szerz6dés megkotését koévetben a torvényi
szabalyozas megvaltozott, és ennek kovetkeztében valtozott a terméfold
haszonbérbeaddjanak személye is, valamint az is, hogy e személy esetében mar
nem volt kévetelmény, hogy a Il. rendl alperes részvényese legyen. A
jogszabalyvaltozas azonban a Ptk. 226. § (2) bekezdése szerint a hatalybalépése
el6tt megkotott szerzé6dések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. igy az
alperesek tartottak attdl, hogy a korabban koétdtt haszonbérleti szerzddésre
tekintettel a szerz6déskotéskor hatalyos torvényi feltételek fognak érvényesilni.
Erre az esetre kapott védelmet a részvények megvasarldja, az |. rendl alperes a
vitatott szerzddési kikotésekben.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes valojaban megtamadasi okot érvényesit.
A felperes tévedésre hivatkozik, azonban a tévedés felismerésétdl szamitott egy év
mar eltelt, igy ez az igénye a Ptk. 236. §-a szerint mar nem érvényesitheté. A
szerzb6dések alairasakor a szerz6d6 felek maguk sem tudtdk eldbénteni, hogy
pontosan mi lesz a jogi helyzet. A felek tartdés jogviszonyaban felmeril6
jogbizonytalansagot a felek szerz6déskotési kockazatahoz tartozoként kell kezelni,
ezt tették a felek is az emlitett feltételhez kotoétt biztositékok kikdtésével. A
szerzbdés-tervezetet a  felperes jogel6dje  készitette, az  esetleges
vételarcsokkentés, illetve a bankgarancia vallalasa a felperes szerz6déskotési
kockazataba tartozo kérdés volt, ennek vallalasa nélkil az I. rend(i alperes a kikotott
vételdron nem vette volna meg a részvényeket. Az alperesek utaltak arra is, hogy a



haszonbérbeadét a felperes nem vonta alperesként perbe, igy a jelen perben hozott
itélet hatdlya rea nem terjedne ki.

Az els6foku birésag a 30.G.41.782/2005/9. szamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta es kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend(
alpereseknek  800.000-800.000 forint perkoltséget. Itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a Il. rendd alperes terméfold hasznalatanak mértéke

egyértelmien kihat a masodrendi alperes részvényeinek értékére. A szerz6dés 10.
pontjanak célja az volt, hogy az |. rend(i alperes biztositékot kapjon arra az esetre,
ha a Il. rendi alperes az 4&ltala haszonbérelt foldek haszonbérletétél a
szerzb6désben megjeldlt mododon elesne. A felek a szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitasat is lehetségesnek tartottak abbol az okbdl, hogy
ha a féld haszonbérbeadoja nem lesz a Il. rendl alperes részvényese. A szerz6dés
megitélésénél a termdéfdldbérleti maximum 2001. évi szabdélyozasat kell alapul
venni. A szerz6déskotest kdvetden kizarolag a torvényi szabalyozas kdvetkeztében
valtozott meg a terméféld haszonbérbeaddjanak személye, ,mindezek alapjan
felperes keresete nem lehet semmis, hanem megtamadasi ok".

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének vald helyt adast, illetve az
alperesek perkoltség fizetésére kotelezését kérte. El6adta, hogy az elsdfoku itélet
hianyosan megallapitott tényallason és jogilag téves kovetkeztetéseken alapul. A
szerz6déskotések 2002. évben torténtek, tehat a 2002. évben hatalyos szabalyok
szerint kell a szerz6déseket elbiralni. Az akkor hatalyos rendelkezések alapjan a |Il.
rendd alperesnek a birtokmaximumot meghaladd terméfold hasznalati lehetésége
mar nem fuggott a haszonbérbeadd részvényesi mivoltatdl. Az I. rend( alperes
ugyanakkor arra az esetre kapott a szerzédési kikotésekben biztositékot, hogy ha a
haszonbérlettdl abbdl az okbdl esne el, hogy a haszonbérbeaddk mar nem lesznek
a tarsasag részvényesei. A felperes szerint a szerzédési kikdtés teljesiuléséhez arra
lett volna szlikség, hogy a haszonbérbeadd a Il. rendl alperes részvényese legyen
a szerzOdéskotéskor, a tarsasagi jogviszonya tegye csak lehetévé a Il. rendi
alperesnek a birtokmaximum feletti terméfoldek haszonbérlését. E jogi helyzet, a
részvényesi minéség megszinéséhez flizték a felek a szerzédési kikdtések
érvényesitését. Ez a jogi helyzet azonban a szerz6déskotés idépontjaban sem allt
mar fenn, igy ennek a megsziinéséhez kotdtt jogkdvetkezmény érthetetlen
feltételnek minésul.

A ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
El6adta, hogy a 2001. évben megkdtott terméféld haszonbérleti szerz6dés tartalmat
illetéen a 2002. évi jogi szabalyozast nem lehet figyelembe venni. Ennek
alatamasztasaul elbéadta, hogy a 2001. évben Kkotott termofold-haszonbérleti
szerz6désében 50 éves id6tartamra szolt a bérleti jog, és bar késdbb
jogszabalyvaltozas 20 évben maximalta ezt az idét, a Févarosi itélétabla a Nemzeti
Foldalap altal inditott perben (7.Pf.21.295/2003) a korabban koétott szerzédésre
figyelemmel nem latott lehet6séget ennek az idétartamnak 20 évre val6é utélagos



csokkentésére. Allaspontja szerint ezért eléfordulhatott volna, hogy a 2001. évi
szerz6déskoteésre figyelemmel, az akkor hatalyos feltételek nem teljesitése miatt a
Il. rend(i alperes elvesziti a birtokmaximum feletti haszonbérelt foldterileteket. A
felperes altal vitatott kikbtés ennek 10 éven bellli bekdvetkezése esetére irja eld a
biztositék alkalmazasat.

A ll. rendl alperes végll megismételte azt a korabbi el6adasat, hogy a felperesi
kOvetelés idGeldtti, mert a felperes altal tamadott feltétel a jovében még
megvaldsulhat. A Il. rendd alperes véleménye szerint nem tudhato, hogy 2009-ben
vagy 2011-ben nem sziletik-e olyan ujabb foldtérvényi szabalyozas, amelynek
kovetkeztében az adasvételi szerz6désben irt feltétel beallhat. Utalt arra is, hogy a
felperes valdjaban megtamadasi okot érvényesit, jogi kérdésben vald tévedést allit
és erre tekintettel kéri a szerz6dés birdi modositasat.

Az |. rend( alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
A fellebbezés megalapozott.

A Ptk. 228. § (1) és (3) bekezdése értelmében az érthetetlen, ellentmondo,
jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis, az ilyen feltétellel kotott szerzb6désre a
részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 239. §-a szerint a
szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dol
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem koététték volna meg. Jogszabaly
ettél eltéréen rendelkezhet.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a szerzédéskotés elbtt fennallott
helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésag a szerz6dést a hatdrozathozatalig
terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja.

A felek 2002. januar 30-an és 2002. aprilis 26-an kototték meg a perbeli
szerzbdéseket. Kétségtelen, hogy a Il. rendl alperes a termé6fold haszonbérletére
vonatkoz6 szerzOdéseit az akkori részvényeseivel korabban, 2001-ben, az akkor
hatalyos jogszabalyi feltételeknek megfeleléen kotdétte meg, a nemzeti féldalaprol
sz06l6 2001. évi CXVI. torvény 6. § (2) bekezdése értelmében azonban barmilyen
jogcimen megkotott, a terméfold hasznalatara vonatkozo haszonbérleti szerz6désbe
a KVI, illetsleg az APV Rt. helyébe jogutddként az MNFA Kht. Iépett. Ezzel
O0sszhangban a részvény adasvételi szerz6dések megkotése idépontjgban mar
hatalyos volt a terméféldrol szold 1994. évi LV. térvény 22. § (2) bekezdésének
modositasa, amely a térvényben meghatarozott foldhaszonbérlet mértékének
tullépését nem csak arra az esetre tette lehetévé, ha a haszonbérl6 szévetkezet a
tagjatdl vagy a haszonbérl6 gazdasagi tarsasag a tagjatdl, illetve névre szolo
részvénye tulajdonosatél haszonbéreli a fbéldet, hanem minden olyan
termofoldterilet  esetében is, amelyet a megjeldltek a MNFA Kht.-tdl
haszonbérelnek. A tdrvényi jogutodlas kovetkeztében megvaltoztak tehat a



term6fold haszonbérlet jogi feltételei is, és ez kihatott a korabban kotott
szerz6dések tartalmara is, mivel a Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
kivételes eset kdvetkezett be azzal, hogy a szabalyok enyhiiltek, a kivételek kore
tagult. Erre tekintettel teljesen életszeritlen az az alperesi el6adas, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésekor szamolniuk kellett a feleknek azzal, hogy a Il.
rendd alperestél az MNFA Kht. utébb azért vonja el a terméfoldek haszonbérleti
jogat, mert 6 maga nem részvényese a ll. rend(i alperesnek.

A felek a szerzédés 10. pontjaban a megvaltozott jogi helyzetet részletesen
elemezték is, ennek ellenére rogzitettek a 10.4. és 10.5. pontban a felperes altal
semmisnek tartott szerz6dési kikdtéseket. E szerzddési kikotések értelmében az |I.
rendd alperes akkor jogosult vételar-csOkkentésre, illetve a bankgarancia
lehivasara, ha 10 éven belll abbdl az okbdl valik részben érvénytelenné a Il. rend
alperes altal kotott term6fold haszonbérleti szerz6dés, hogy a haszonbérbeadd nem
a Il. rend(i alperes részvényese. A kifejtettek alapjan a szerz6déskotéskor fennalld
jogi kérnyezet figyelembevételével ilyen érvénytelenségi ok nem kovetkezhet be és
ezzel a feleknek sem kellett szamolniuk.

A ll. rendl alperes utalt a fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy a felperes altal
adott biztositék az 1. és Il. rendl alperest arra az esetre is védi, ha ujabb
jogszabalyvaltozas kdvetkezne be, amelynek kdvetkeztében ismét feltétel lenne a
haszonbérbeadd részvényesi mindéségének fennallasa, és ez vezetne a
termoéfoldterilet egy részének elvesztéséhez a szerz6désben megjeldlt 10 éven
beldl.

Ebben a koérben a Févarosi (télétabla a 1. rend(i alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal egyezéen utal arra, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdése
szerint jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat csak
kivételesen valtoztathatia meg. Nem tartozik ebbe a kdérbe a kialakult
alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat alapjan az az eset, ha a jogszabalyvaltozas
szigorubb feltételeket ir el6, mint a korabban hatalyos rendelkezések. A Il. rendi
alperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is ezt igazolo jogesetre utalt, amikor
eléadta, hogy az NFA keresetével szemben éppen erre az elvre tekintettel pert nyert
a Févarosi [télétabla elstt, és a 2001-ben megkdtdtt haszonbérleti szerzdédése
alapjan 50 évre biztositott a terméféld-hasznalati joga, annak ellenére, hogy a
kés6bb megalkotott jogszabaly a hatalyba |épését kovetdéen ennél rovidebb
idétartamu haszonbérleti szerz6dések megkotéseére ad lehetbséget.

A kifejtettek alapjan az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a feleknek nem kellett
szamolniuk azzal, hogy a Il. rendl alperes haszonbérleti szerz6désének tartalmat
késbbb hozott jogszabaly hatranyosan megvaltoztathatja, igy az ennek
bekdvetkezése esetére kikotott szerzédeési biztositék érthetetlen szerzdédési kikotés
volt. A Févarosi [télétabla osztotta azt a felperesi jogi allaspontot, hogy a 2002.
januar 1-ét kovetben megkotott szerz6dés esetében mar a szerzddéskotéskor
egyértelmi volt, hogy 10 éven belil nem kovetkezhet be olyan jogi helyzet,
amelynek kovetkeztében a térvényben meghatarozott terméféldmaximumot



meghalad6 termdéfdld-hasznalati jogat a Il. rend(i alperes elvesziti, és ezaltal az .
rendd alperes altal vasarolt részvények értéke jelentésen csdkken. Miutan a felek
egyezbéen adtak azt el6, hogy a biztositék nyujtdsa kizardlag e helyzet
bekdvetkezése jogkdvetkezményeinek elharitasara szolgalt, a szerzédéskoteés
idépontjaban az emlitett szerz6dési feltétel érthetetlen és lehetetlen feltétel volt,
amely a kifejtettek alapjan semmis. Ugyanakkor a bankgarancia szolgaltatasa a
felperes részérdl az eltelt idében folyamatosan megtortént, igy a szerzé6déskotés
elétt fennallott helyzet visszaallitasa nem lehetséges, arra a felperes kereseti
kérelmet nem is adott el. A Févarosi itélétabla ezért a részleges érvénytelenség
(Ptk. 239. §) szabalyat alkalmazta és a szerzO0dés egyéb rendelkezéseinek
érintetlentl hagyasaval a szerzddést az érvénytelenné valt részében is hatalyossa
nyilvanitotta a hatarozata joger6re emelkedése napjaig é€s a jovOre nézve
rendelkezett arrél, hogy a felperes bankgarancia szolgaltatdsara a perrel tamadott
szerzbdési kikotések semmissé nyilvanitasa kdvetkeztében mar nem koteles.

Az elséfoku itélettel szemben a Fé&varosi (télétabla allaspontja szerint a
haszonbérbeadd és a Il. rendl alperes jogviszonyara a jelen per nem hat ki, igy a
haszonbérbeadd perbenallasara nincs sziikség.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, és az I. rendld és a Il. rendi
alpereseket egyetemlegesen koételezte a felperes javara perkoltség fizetésére,
amely all az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének
a) pontjaban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 900.000 - 900.000 forint
kereseti és fellebbezési illetékbdl, valamint a felperest képviselé Ugyvédnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében meghatarozott tigyvédi
munkadijabdl, amely az altalanos forgalmi ad6t nem tartalmazza figyelemmel arra,
hogy a felperesi ugyvéd - a nyilatkozata szerint - az gyvédi tevékenyséegébdl
szarmazo bevételei utan altalanos forgalmi adét nem fizet.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.

Budapest, 2007. november 29.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jozsef sk.
eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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