Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.241/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bode Tamas Ugyvédi Iroda (2040 Budaérs, Farkasréti Ut 8/b.
szam, Ugyintéz6: dr. Bode Tamas ugyvéd) altal képviselt felperesnek a Cech
Ugyvédi Iroda (1076 Budapest, Thékély at 8. |. em. 6. szam, (igyintézd: dr. Cech
Andras Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birdésag 2007. februar 28-an kelt 10.G.28.410/2004/33.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - tdrgyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részért nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kettbszazezer) forint masodfoku perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a 10.G.28.410/2004/33. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 15.70.656 forintot, és ezen
0sszegbdl 4.779.687 forint utan 2003. november 10. napjatol, 3.000.000 forint utan
2003. november 21. napjatdl, 3.881.937 forint utan 2003. december 4. napjatdl,
692.906 forint 6sszeg utan 2003. december 17. napjatdl, 2.716.125 forint utan 2003.
december 24. napjatdl 2004. aprilis 30. napjaig évi 11 %-os és 2004. majus 1.
napjatol pedig a kifizetés napjaig jaré évi a jegybanki alapkamat 7 %-al névelt
O0sszegeét kitevd mertekld késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperes részére 880.000 forint toke utan 2003. oktober
25. napjatol, 527.500 forint t6ke utan 2003. oktober 31. napjatol 2004. aprilis 30.
napjaig jaro évi 11 %-os és 2004. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard évi a
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszeget kitevé mértéki késedelmi kamatat,
valamint 1.785.000 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy kildn felhivasra



fizessen meg a Pest Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala részére 9.100 forint allam
altal el6legezett kdltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint févallalkozo
2003. évben elnyerte a ... teriletén épitendé ... ipari éplilet kivitelezésére vonatkozo
tendert, tovabba fovallalkozéja volt az ugyanitt és ugyanekkor kivitelezett ,R. Cs.”-
nak is. A Kivitelezési munkalatok elvégzésére alvallalkozéi szerz6déseket kotott,
tobbek kozott a felperessel is. 2003. oktdberéig az alperes a felperes altal kiallitott
szamlak ellenértékét megfizette, 2003. oktober 24-t61 azonban nem. Ezen idépontig
a felek kozott az egyes munkafazisokra alairt irasbeli szerz6dések voltak, 2003.
oktdberétdl azonban az alperes tobb, a felperes altal alairva megklldétt szerzédést
nem kuldott vissza. A megallapodasok a felperes altal benyujtott fix aras ajanlatok
szobeli elfogadasaval, illetve 6radijas elszamolasu, szintén szobeli megrendeléssel,
illetve az alperes altal kezdeményezett és iranyitott folyamatos felperesi
munkaveégzés fenntartasaval, tovabbiranyitasaval, elfogadasaval és az elkészlilt
munkak atvételével, rautalé magatartassal jottek létre. Az irasba foglalt
szerz6désben az oradijas elszamolasu munkak dijaként a piaci értéknek megfelel6
altalaban alkalmazott 950 forint + afa/ 6ra kerilt meghatarozasra, ez az 6sszeg volt
iranyado a kés6bbiekben is az dradijas elszamolasu munkafolyamatoknal. Az
alperes altal korabban kifizetett vallalkozasi dijak is ebben a munkadra-dijban
kerlltek elszamolasra.

Az elsofoku birésag 1.-8. tételszam alatt részletesen megjeldlt, a felperes altal
elvégzett munkak tekintetében allapitotta meg az alperes fizetési kotelezettségét,
lényegében a felperes modositott kereseti kérelmével egyezéen.

Az alperes a keresetlevél 4. és 6. pontjaban szereplé kdveteléseket elismerte, a
tobbi kovetelés tekintetében els6sorban azok elutasitasat kérte arra hivatkozva,
hogy szerz6dés nem j6tt létre, masodsorban pedig ezen kdvetelések Osszegét
vitatta, mert véleménye szerint a becsatolt 6rakimutatasok nem egyeztek meg az
épitési naploban szereplé bejegyzésekkel. Ezért a korabbi szerzédésekben
meghatarozott 950 forint + afa oradijjal szamolva az épitési napldbejegyzéseket
kérte figyelembe venni. A 8. pont alatti kdvetelés tekintetében kétszeri szamlazasra
hivatkozott.

Az els6foku birdsag K. Z. (a felperes mUiszaki vezetdje), B. E. L. (az alperesi cég
résztulajdonosa), P. R., T. B., K. K. és K. L. tanuk vallomasa alapjan a keresetlevél
1., 2., 5. és 7. pontja tekintetében megallapitotta, hogy szdbeli szerz6dés jott létre a
felek kdzott, és ezen munkak tekintetében az dranyilvantartd lapokat fogadta el a
teljesités igazolasara.

Az els6foku birésag az alperesi megbizas alapjan térténd felperesi munkavégzésre
P. R, T. B.,, K. K. és K. L. tanuk egybehangzé vallomasat vette figyelembe.
Régzitette, hogy az oranyilvantarté lapok a felperes és az alperes részérdl a
képviselbik altal alairasra keriltek, a teljesitést az alperes elfogadta, B. E. L.
tanuvallomasa alapjan a teljesités igazolasa megtértént. A tanuvallomasok mellett



V. O. igazsagugyi szakért6 véleménye is alatamasztotta, hogy nem az alperes
védekezése szerinti épitési napldt, hanem a hiteles oranyilvantartast lehet elfogadni
az elszdmolas alapjaként.

Az els6foku birdsag a keresetlevél 3. és 8. pontjaban meghatarozott kdveteléssel
kapcsolatban utalt az igazsaglgyi szakért6 véleményére, illetve kiegészitd
szakvéleményére, ezen tulmenben a bizonyitasi teherre, illetve az ezzel
kapcsolatosan az alperes részére megadott tajékoztatasra.

Az els6foku birosag a Ptk. 205. § (1) bekezdése, 216. §-a és 389. § alapjan
kételezte az alperest a vallalkozéi dij és a Ptk. 301. §-a alapjan a késedelembe esés
id6pontjaitol kezdédben késedelmi kamat, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet felhivasa mellett perkdltség medgfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést (34. sorszam alatt), elsédlegesen
az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosag kotelezését a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében nem vitatta az elséfoku itéletnek a 880.000 forint
tékére és ennek 2003. oktdéber 25. napjatdl jar6 kamatara, valamint az 527.500
forint tOkére és ennek 2003. oktober 31. napjatol jaré késedelmi kamatanak
megfizetésére vonatkozo rendelkezését, tovabba az els6foku birdosag altal megitélt
késedelmi kamat kezdé id6pontjat és mértékét.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes altal alairt és részére
megkuldoétt szerzédések részérdl torténd aldirdsanak elmaradasa az alperes
szerz6dési akaratdnak hianyara utal. Véleménye szerint az elséfoku itélet nem
allapitotta meg a szobeli szerz6dések megkotésének korilményeit, és a rautald
magatartas tekintetében sem indokolt egyértelmien, és B. E. tanu vallomasa a
szObeli megallapodasok létrejottét nem igazolta. Hivatkozott a szerz6déskotéssel
kapcsolatosan az alperesnél kovetett altalanos gyakorlatra, valamint arra, hogy T.
B., P. R. és K. K. sem rendelkezett felhatalmazassal a cégvezetés részérél a
szerzédéskotésre. Allaspontja szerint alképviselet valosult meg, amikor az alperes
részér6l az itéletben hivatkozott tanuk megrendelést adtak a felperesnek egyes
munkak elvégzésére, és képviseleti joguk a teljesités igazolasanak kiadasara sem
volt. Véleménye szerint a teljesités igazolas kidllitasa csupan az elvégzett munkat
igazolja, amelyet nem is vitatott, annak jogalapjat viszont igen.

Az alperes a fellebbezésében a keresetlevél 3. tételével kapcsolatban kifejtette; az a
tény, hogy az alperes a munkavégzést nem kifogasolta, nem jelenti egyben azt is,
hogy a vallalkozasi dijat, illetve a felperes altal készitett szamlamellékletet elfogadta
volna. Megismételte korabbi elb6adasat, az alperesi épitési napld, mint hiteles
dokumentum tekintetében, és utalt arra, hogy mind P. R., mind K. L. tanuk
jogvitdban allnak az alperessel, igy az altaluk vezetett nyilvantartasok nem
tekinthetdk hitelesnek.



Az alperes a fellebbezésében 6sszefoglaldan hivatkozott arra, hogy az 1.,2.,3.,5. és
7. tétel tekintetében érvényes vallalkozasi szerzddés hidnyaban csak a
gazdagodasa megtéritésére lenne koteles, amelynek O0sszegszerd
meghatarozasara tovabbi szakértbi bizonyitast inditvanyozott, ennek hianyaban az
épitési naplo figyelembevételét kérte. Az alperes a fellebbezésében a 8. tétel alatti
kOvetelésre vonatkozéan ugyancsak tovabbi bizonyitast inditvanyozott és
altalanossagban hivatkozott arra, hogy a szakvélemény és az iratok hianyossagai
nem rohatok alperes terhére.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen a hatadlyon kivil helyezés mellett yj
szakvélemény beszerzését inditvanyozta, masodlagosan a marasztalas
Osszegszerld megvaltoztatasat kérte az 1. tétel alatti kdvetelés tekintetében
1.934.437 forintra, a 2. tétel tekintetében 473.812 forintra, a 7. tétel tekintetében
3.929.437 forintra. A kamat mértékét és kezdd idépontjanak meghatarozasat nem
vitatta. A 3.,5. és 8. tételszam alatti kdvetelés elutasitasat kérte, valamint a
perkdltség mérséklését. Osszességében az elséfoku itéletben megallapitott
marasztalast 8.432.969 forint tdke dsszegben vitatta, igy a fellebbezési illetéket is
ennek megfelel6en rotta le 524.000 forint 6sszegben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
alperes masodfoku perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte. Véleménye
szerint az alperes alaptalanul hivatkozik az altala alkalmazott szerzddéskotési
procedura elmaradasara. El6adta, hogy a felperes csaknem 4 hdnapig épitési
szerelési munkalatokat folytatott, jelentés Iétszamu felperesi munkaeré folyamatos
jelenlétében, az alperes miiszaki vezetdinek iranyitdsa, ellendrzése és instrukcioi
szerint, tervdokumentacié alapjan az alperes altal atadott épitési terlleten, az
alperes altal atadott épitési anyagok beépitésével, épitési naplo vezetése mellett és
teljesitési igazolasok alairasaval. Allaspontia szerint helytalld az elséfoku
birosdgnak az a megallapitdsa, hogy az alperesi milszaki vezet6k altal igazolt
oranyilvantartd lapok a hitelesek és nem az épitési naplé. Utalt a Ptk. 217. § (2)
bekezdésében foglaltakra is, valamint arra, hogy az alperes a teljesitést elfogadta,
igy a szerzddés akkor is érvényes lenne, ha az alakisagot mell6zték volna.
Kijelentette, hogy sem szerz6déshiany, sem tulszamlazas, sem hibas teljesités nem
allt fenn. A 8. pontban meghatarozott munka hibas teljesitésére nézve utalt arra,
hogy a szakértd nyilvanvalo téves megallapitasat az els6foku itélet korrigalta, az
alperes egy korabbi alvallalkozé hibas teljesitésébdl fakaddé munka ellenértékének
megfizetését tagadta meg. Ugyanakkor az alperes csak allitotta, de semmilyen
modon nem igazolta a felperesi hibas teljesitést. Kijelentette, hogy a szakértdi
vélemeény teljeskord.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételeket tett. Eldadta, hogy a
szerz6déskotési szandék és a vallalkozasi jogviszony kovetkeztetéssel kerult
megallapitasra, az nem bizonyitott. kifejtette, hogy a felperes az alperes korabbi
gyakorlata ismeretében folytatta tovabb a munkakat, noha gondolnia kellett volna a
szerz6dési akarat hianyara. A felperes elvégezte a munkakat, de a vallalkozasi dijra



vonatkozdé megallapodas nem jott létre. Fenntartotta a tulszamlazasra, illetve a
hibas teljesitésre vonatkozban a fellebbezésében mar korabban leirtakat.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése alapjan szerz6dést jogszabaly ellenkezb rendelkezése
hianyaban akar szdban, akar irasban lehet kotni. A szerzédési akaratot rautalo
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly a szerz6désre meghatarozott
alakot szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerzé6dés - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - semmis. A (2) bekezdés szerint a felek altal kikotott alak
csak akkor feltétele a szerzddés érvényességének, ha kifejezetten ebben allapodtak
meg. llyen esetben a teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerz6dés
akkor is érvényesse valik, ha az alakisagot mell6ztek.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésével az els6foku birdsag a folyamatos
felperesi munkavégzésre, a tanuk vallomasara, a becsatolt iratok tartalmara és a
beszerzett szakvélemény - tulnyomoérészt helytallo - megallapitasaira alapitottan
helytall6an allapitotta meg, hogy az elvégzendé munkafolyamatokra el6szor a felek
kOzott irasbeli szerz6dések, majd szobeli szerzGdések jottek Iétre, a munkakat az
alperesi milszaki vezet6 megrendelései alapjan a felperes elvégezte és a
teljesitések igazolasa is megtortént. A felperesi munkavégzést a szerz6dések irasba
foglalasdnak meg nem toérténte nem befolyasolta, az alperesi miszaki vezetés
mellett a munkavégzés lényegében folyamatosan megtortént.

Az elséfoku birésag a 8. tétel alatti kdvetelés targyaban a rendelkezésre allé adatok
helytalld mérlegelésével hozta meg a dontését. A 28. sorszamu, kiegeészitd
szakvélemény szerint a 18., 28. és 38. szamla pétldlagosan elrendelt és teljesités-
igazolassal alatdmasztott munka volt. Helytallo az els6foku birdsag allaspontja
abban is, hogy amennyiben az alperes a felperes hibas teljesitését allitja, akkor e
vonatkozasban a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, azonban az alperes
ennek nem tett eleget. Az elséfoku birésag megfeleléen indokolta, hogy az alperes
ujabb igazsagugyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak miért
nem adott helyt.

Az elséfoku birésag a felperes moddositott kereseti kérelmének megfelel6en
marasztalta az alperest, igy a perkdltség viselésére vonatkoz6 rendelkezése is
helytallo.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helytalld
itéletét a fellebbezés korlatai k6zott elbiralva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az alperes a fellebbezéssel
kapcsolatban felmertilt kdltségeit maga viseli, mig a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
239. §-a alapjan koteles a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt
perkdltségét megfizetni, amelyet a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott mérték(i tigyvédei munkadijban
allapitotta meg azzal, hogy az Ugyvédi munkadij az altaldnos forgalmi adoét is
tartalmazza.

A Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést
targyalason kival biralta el.

Budapest, 2007. november 29.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviselo



