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A Févarosi [télétabla, dr. Hoppal Endre (igyvéd altal képviselt felperesnek |I.r.,
Mihaly Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Mihaly Roébert tigyvéd ) altal képviselt Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kamara ( 1138 Budapest, Vaci ut 201. ) Il.r. és Kiskunlachazi
Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Lukacs Gyorgy tigyvéd ) altal képviselt Inarcs Kdzség
Polgarmesteri Hivatala ( 2365 Inarcs, Rakdczi u. 4. ) lll.r. alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011. majus 10. napjan meghozott 12.
P. 25.195/2009/30. szamu itélete ellen a felperes 2011. junius 24. napjan 33.
sorszamon elbterjesztett és 2011. julius 21. napjan 34. sorszamon megindokolt
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6ét ) napon belll fizessen meg a lll. rend(
alperesnek 100.000 ( szazezer ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2009. majus 22. napjan a Dabasi Varosi Birosagnal
eléterjesztett keresetében a 210. V. 654/2006. szamu végrehajtasi eljaras
szabalytalan lefolytatasa miatt keletkezett kdra megtéritését kérte az abban énallo
birosagi végrehajtdként eljard l.r. alperestdl, a veégrehajtok érdekképviseleti (
helyesen Onkormanyzati ) szervétdél a Il.r. alperest6l és a kifogasolt
ingatlanarverésen vevéként résztvevd lll.r. alperestdl. El6adta, hogy az ............ hrsz-
u ingatlant 2000. majus 11. napjan bejegyzetten vette meg oly moédon, hogy a
tulajdonos a fia lett, mig maganak haszonélvezeti jogot kotott ki. Cime és
tartozkodasi helye azonos volt a jelenlegi lakcimével, de hivatdsos



gépjarmlivezetbként gyakran, esetenként huzamosabb id6t is lakohelyétél tavol tolt.
Utbdlagosan értesult arrdl, hogy a fiaval szemben egy gépjarmdilizing tgyletbdl eredd
tartozas miatt végrehajtast folytattak. Ennek keretében az inarcsi ingatlanra
végrehajtasi jogot jegyeztek be, amir6l nem szereztek tudomast. Sérelmezte, hogy
az l.r. alperes 6t, mint az ingatlan haszonélvezjét, noha minden végrehajtasi
lépésrdl koteles lett volna értesiteni, ezt nem tette meg, és igy egyetlen végrehaijtasi
eseményrél sem tudott. Még az ingatlan birtokbaadasi eljarasarol sem értesllt.
Utdlag - tudomasszerzését kdvetden - feljelentést tett, de azt elutasitottak. Kérelmet
intézett az l.r. alpereshez, jogorvoslattal fordult a Il.r. alpereshez, a lll.r. alperes
jegyz6jéhez, de mindenhonnan elutasité valaszt kapott. Az ingatlan birtokbaadasa
soran jelentékeny érték(i és mennyiségl ingdésaga semmisllt meg, melynek
megtéritésére tartott igényt a Ptk. 339. és 349. §-ai alapjan. A keresetlevél
mellékletét képezte a megsemmisitett ingdsagok felperes altal 6sszeallitott listaja.
Utébb felhivasra az I.r. alperes jogellenes magatartdsaként azt jeldlte meg, hogy az
altala is ismert tulajdoni lapot figyelmen kivil hagyta, a felperest - mint
haszonélvezét - a végrehajtasi cselekményekrél nem értesitette, és ez volt a legfébb
eljarasi hiba. A Il.r. alperes marasztalasat az 6nallé birdésagi végrehajtoval fennallo
sajatos felelésségbiztositasi viszonyara tekintettel kérte. A lll.r. alperes felel6sége
amiatt all fenn, mert alkalmazottai feltorték az ingatlant a ténylegesen hasznalo
haszonélvezeti joggal rendelkezd felperes hivatalos értesitése nélkil, ingésagait a
felelGs Orzés szabalyai szerint nem szallitottak el, hanem megsemmisitették. A vele
szembeni kereset kizarélag a Ptk. 339. §-an alapult. A 2010. julius 6. napjan
megtartott targyalason kozolte azt a hatarozott kereseti kérelmet, hogy 5.000.000 Ft
kartérités megfizetésére kéri az alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Mindharom alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az L.r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a lakas birtokbaadasakor
abban értékesitésre alkalmas ingésag nem volt, csak limlom. Az eljarasi
cselekményen rajta kivul a helyi rend6rkapitanysag és a ll.r. alperes megbizottai is
jelen voltak. Ha az ingatlanban értéket képvisel6 ingdsagot talalt volna, azt le kellett
volna foglalnia, majd arverésen értékesitenie. A felperes amikor tudomast szerzett
az ingatlan birtokbaadasarol, végrehajtasi kifogassal nem élt. Mar ez okbdl a
kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. A felperesnek egyébként az adds
ingatlanan haszonélvezeti joga volt, igy a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi
LIII. térvény (Vht. ) 140/A. § (1) és (2) bekezdései szerint kellett eljarnia, és ezt
megtette. A felperesnek az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett cimre adta ki az
iratokat, és az eljaras folytatasanak nem volt akadalya a kézbesités sikertelensége.
Vitatta, hogy a felperes az ingatlanban az altala allitott ingdésagokat tartotta volna,
vitatta ekként a megjeldlt 6sszegszerliséget is.

A ll.r. alperes elbadta, hogy a felperesnek nem okozott kart, nem felelés az I.r.
alperes altal esetleg okozott karért. A felperes végrehaijtasi kifogassal nem élt, ezért
az l.r. alperessel szembeni kereset ez okbdl alaptalan. A felperes nem jeldlte meg a
Il.r. alperes jogsért6 magatartasat, melynek hianyaban az okozati 0sszefliggés
megallapitasa is nehézségbe Utkodzik. A kar bizonyitasa a felperest terheli.



A lll.r. alperes egyetértve az l.r. alperes ellenkérelmével ramutatott, hogy a
birtokbavételkor jelen voltak a Dabasi Rendérkapitanysag munkatarsai, és az
Onkormanyzat részerdl két személy, akik tanusitani tudjak, hogy az ingatlanban
tényleges értékkel biré ingdsagok nem voltak. Ennek ellenkezéje mar csak azért is
életszerttlen lett volna, hiszen a felperes tartdésan, életvitelszerlien nem lakott az
ingatlanban.

A Pest Megyei Birésag 2011. majus 10. napjan meghozott 12. P. 25.195/2009/30.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a Il. és lll.r. alpereseknek személyenként 300.000 Ft + afa, azaz
375.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghalado perkoltségeiket a felek
maguk viselik. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel akként
rendelkezett, hogy a le nem rétt 300.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban eldljaroban kifejtette, hogy a kodzigazgatasi jogkodrben
okozott kar megtéritésének Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltételei tulmutatnak a
kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt szabalyan. A jogellenes
magatartas, a kar, e kett6 kozotti okozati Osszefliggés és a vétkesség mellett
feltétel, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Vagyis a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségeket ki kell meriteni, melynek indoka az,
hogy a karigényt elbiralé birébsag nem veheti at az egyéb hatdosag hataskorét. Nem
vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kar
elharitasara. A végrehajtd intézkedésével szembeni rendes jogorvoslat a kifogas,
melynek elmulasztasa a Ptk. 349. §-a alapjan torténé igényérvényesitést kizarja. A
rendes jogorvoslat elmulasztasarél azonban csak akkor lehet sz6, ha a fél a
jogorvoslat lehet6ségérél tajékoztatast kapott. A felperes a sérelmezett
cselekményrdl legkésébb 2008. februar 18. napjan értesilt. Ezen a napon
feljelentést tett, melyben ismertette a végrehajtasi cselekményeket. igy legkésébb
ekkor lehet6sége lett volna végrehajtasi kifogast is elbterjeszteni. Ezt nem potolja
sem a feljelentés, sem a Il.r. alpereshez cimzett panasz. Az l.r. alperessel szembeni
igényérvényesitést a rendes jogorvoslat elmulasztasa kizarja. Megjegyezte, hogy a
Vht. 140/A. § (1) és (2) bekezdései szabalyozzak a végrehaijto eljarasat az esetben,
ha az ingatlan vonatkozasaban érintett személyek tajékoztatasa szikséges. A
végrehajtd nem jogosult, hogy az adost kivéve barmely személy adatai utan
érdekl6djon hivatalos szervektdl vagy nyilvantartdsokbol. Az ingatlantgyi hatdésag
az l.r. alperesnek megkuldte a tulajdoni lapot, melybél az l.r. alperes megismerhette
az érintettek tajékoztatdsahoz elengedhetetlen adatokat. Az ingatlan
vonatkozasaban jogosult személynek elemi érdeke, hogy az ingatlan-nyilvantartas a
tényleges adatokat tlkrozze, azaz valtozas esetén annak atvezetését kérje. De a
végrehajtasi eljards eredményessége sem sérilhet amiatt, hogy a végrehajté a
felhivasat nem tudja eljuttatni a kézbesités barmely okbdl torténd sikertelensége
miatt. Az arverési értékesitésig az |I|.r. alperes a felperest az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett cimen megkisérelte értesiteni. A kiildemények azonban
.ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkeztek vissza. Az els6foku birosag az
ingatlanarveréssel kapcsolatban jogellenes magatartast az I.r. alperes részérdl nem



allapitott meg. Az ezt kdvetd birtokbaadassal kapcsolatos intézkedések kdrében a
jogellenességet mar nem is tette vizsgalat targyava.

A Il.r. alperessel szemben a kereset szintén a Ptk. 349. §-an alapult. A Il.r. alperes a
Vht. 249. § (1) bekezdése szerint a végrehajtok dnkormanyzati szerve. Jogait és
kotelezettségeit a Vht. 250. § (2) bekezdése tartalmazza. Az els6foku itélet
ismertette a Vht. 236. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseit, melyekbdl azonban azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy e szabalyok nem jelentik, hogy Il.r. alperes 6nalléan
perelhetd lenne. Felelésséggel a végrehajtd tartozik a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdései szerint, ebbdl kdvetkezik, hogy a Il.r. alperessel szembeni keresetet
alaptalannak mindsitette.

A lll.r. alperes az ingatlan vevéje, arverési értékesités utjan szerezte meg a
tulajdonjogot, mégpedig a felperes haszonélvezetével terhelten. A birtokbaadasra a
Vht. 182. § (1) és (2) bekezdései iranyaddak, melyek garancialis szabalyokat
tartalmaznak arra az esetre, ha a kotelezett vagy képviseléje nincs jelen a
foglalasnal ( helyesen a perbeli esetben a birtokbaadasnal ). Tény, hogy az
ingdsagokat az eljarasi cselekmény soran nem leltaroztak fel, azokat az I.r. alperes
limlomnak értékelte, a lll.r. alperesnek atadta, és a megbrzésre a lll.r. alperesnek
30 napig allt fenn koételezettsége. Tényszerlen a lll.r. alperes e kotelezettségnek
nem tett eleget, az ingdésagokat részben megsemmisitette, részben elszallittatta. Az
eljaras soran a bizonyitas lényegében arra iranyult, hogy a felperesnek milyen
jellegli és milyen érték(i ingésagai voltak az ingatlanban. A meghallgatott tanuk azt
alatamasztottdk, hogy a felperesnek a keresetlevél mellékletét képezd leltarban
feltiintetett ingdsagai voltak, de azt mar egyik tanu sem tudta alatamasztani, hogy
2008. februar 18-an ezek az ingésagok az ingatlanban voltak, és a lll.r. alperes
birtokaba kertltek. Az ingdésagok értékére bizonyitasi inditvany sem volt. Mivel pedig
az els6foku birosdg nem latta bizonyitottnak, hogy a keresetlevélben hivatkozott
ingésagok a lll.r. alperes birtokdba kerultek volna, vele szemben is a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) és 86. § (2) bekezdései, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet, tovabba a 32/2033. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresetének torténd helyt adast kért, masodlagosan viszont az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat. Fellebbezése
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas tobb tekintetben
iratellenes és hianyos, illetve olyan birdi mérlegelés eredménye, amellyel a felperes
kereseti kérelmét, annak részleteit illetben az elséfoku itéletben megallapitott
tényallast kifogasolja. A felperes egyértelm(ien bizonyitotta, hogy fia adéssaga miatt
indult az eljaras, és 6 mint az ingatlan haszonélvez6je semmiféle térvényesnek
tekinthetd és a végrehajtasi eljaras elbirasainak megfelel6 értesitést nem kapott. Az
egyetlen olyan irat, amelyre az itélet akként hivatkozik, hogy atvette, 2007. marcius
26. napjan az arverési jegyzékodnyv atvételére volt, melynek cimzettjeként nagykoru



gyermeke szerepelt. igy teljesen normalis, hogy a postai killdeményt nem nyitotta
fel, az elemi és erre vonatkozo etikai szabalyok betartasaval. A felperes maga soha
nem kapott megfelel6 értesitést az arverésrél. Kérte a tényallas modositasat abban
a korben is, hogy az illetékes renddrkapitanysag néhany munkatarsa jelenlétében
végrehaijtott lakaskilrités, mint eljarasi cselekmény rendben 1évé volt, merthogy
szamtalan okbal felvethet6 kifogasokat és hianyossagokat mutatott az elmulasztott
értesitésen tulmenden. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a tanuk
elbadasat, melyek az ingatlanban talalhatd ingosagok meglétére, értékére
vonatkoztak. Az elséfoku itélet nem tartalmaz arra vonatkozdéan megallapitast, hogy
a végrehajtasi eljards végs6 aktusa kapcsan az ingdsagokat vandal modon
elégették, illetve ismeretlen személyek azokat széthordtak, és a birosag ezen
ertekek tekintetében a bizonyitas adatait mell6zte. Az alperesi ellenkérelmekre
eléadta, hogy az l.r. alperes elmulasztotta a kell6 koriltekintést az értesitési
kotelezettség teljesitésénél. Lakcimkartydval igazolhatd, hogy nem tehet arrol,
miszerint a foéldhivatalnal a lakcimvaltozasra vonatkozd bejelentését nem vezették
at. Az ingatlanban volt vagyontargyak tekintetében a tulajdonjogat, a birtoklasukat
azért nem tudta dokumentalni, mert mire a helyszinen megjelent a lakdépulet mar ki
volt Uritve.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A hatalyon kivul helyezésre vonatkozo inditvanyrdl el6adta, hogy arra nincsen
ok, az els6foku birbsag nem kovetett el eljarasi hibat, a bizonyitas megismétlésére
vagy kiegészitésére nincs szukség. Az els6foku eljaras adatai alapjan
megallapithatd, hogy 6t mint az Ggyben eljart 6nall6é birésagi végrehajtot kartéritési
felelésség nem terheli. A sérelmezett intézkedései miatt a felperes kifogast nem
terjesztett el6, nem kovetett el felrohatd szabalyszegést a kdzlési ( értesitési )
kotelezettség tekintetében, eljarasa megfelelt a Vht. 140/A. §-dnak. A kézbesités
sikertelensége nem hatraltathatta a végrehajtasi eljaras folytatasat. A felperes
karanak bizonyitasahoz elengedhetetlen annak megallapitasa, hogy az altala
kordlirt ingdésagok valaha is a tulajdonaban alltak, és hogy ezek az ingdsagok a
végrehaijtdi atadaskor az elarverezett ingatlanban voltak, illetve, hogy a végrehaijtoi
eljaras miatt rongalddtak meg, vagy vesztek el. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy ezek az ingdsagok egyaltalan karosodtak vagy eltlintek volna. Azt meg
kilondsen nem, hogy a helyszini eljaras soran rongalddtak vagy vesztek volna el. A
végrehajtasi jegyz6konyv, amelyet tébb tanu a helyszinen illetbleg jelen per
targyalasa soran is megerésitett, azt tartalmazta, hogy az épuletben a felperes altal
felsorolt ingdsagok kdzul egy sem volt, a helyszini eljaras idején ott csak limlom volt.
Ennek ellenkezéjét a felperes nem tudta bizonyitani. Feltéve, de meg nem engedve,
hogy az értesitési kotelezettségét elmulasztotta volna, e magatartas és az
allitélagos kar kdzott hianyzik az okozati 6sszefiiggés. Az ingésagok sorsat tekintve
irrelevans volt az elarverezett ingatlan végrehajtoi atadasa, mivel azok nem voltak
az ingatlanban.

A lll.r. alperes szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mert az els6foku
birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld és okszerl jogi
kovetkeztetéseket vont le. Lényeges eljarasi hiba nem valdsult meg, igy sem az



itélet megvaltoztatdsanak, sem hatalyon kivil helyezésének nincs oka. A felperes
az els6foku eljarasban keresetének sem a jogalapjat, sem az dsszegszerisegét
nem bizonyitotta, és azt sem, hogy a lll.r. alperes olyan magatartast tanusitott volna,
ami a Ptk. 339. §-a alapjan a felel6sségét megalapozna. A felperes nem lakott
életvitelszerlien az ingatlanban, ehhez képest abszolut életszerlitlennek mindsitette,
hogy ennek ellenére ott kiemelked6 értéki muzealis illetve milvészi ingdsagokat
tarolt volna, a legcsekélyebb biztonsagi intézkedések nélkdl.

A fellebbezés folytan az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allé adatok alapjan a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg.

A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére is
iranyult, mert az elséfoku itéletet megalapozatlannak mindsitette. A felperes tehat
nem hivatkozott a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértésre, és ilyet
a masodfoku birésag sem észlelt. A bizonyitas kiegészitése végett ( Pp. 252. § (3)
bekezdés ) az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése azért nem térténhetett meg,
mert nem volt olyan a felperes altal bejelentett bizonyitasi inditvany, amit az
els6foku birésag nem teljesitett volna.

Az els6foku birésag téves jogi allaspontra jutott, amikor csak az ingatlan arverés
szabalyossagat, arrol a felperes és az adds értesitésének jogszabalyban
meghatarozott modon torténd teljesitését vizsgalta, és mert e korben
jogellenességet nem észlelt, a birtokbaadasi eljarast mar nem érintette. A felperes
ugyanis nem az arverést magat sérelmezte keresetében, hanem az arverési vevo
kérelmére foganatositott birtokbaadast, az ingatlanban lévé ingdsagai fel nem
leltarozasat, megsemmisitését, eltiinését. A sérelmezett - karokozo - magatartas
tehat a birtokbaadas mikénti megvaldsitasa volt. Ugyanakkor ez esetben is
érvényesil, hogy a végrehajtd torvénysertd intézkedeése, illetbleg intézkedésének
elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a
végrehajtast foganatosito birésaghoz (vVht. 217. § (1) bekezdés ). A felperes a
birtokbaadas miatt végrehaijtasi kifogassal nem élt, és ezért a kartéritési felelésség
Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott kiilonds feltétele hianyzik. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy ahogy a felperes feljelentést tudott tenni a Dabasi Varosi
Rendérkapitanysagon, panaszt a Il.r. alperesnél, ugy nem lett volna akadalya, hogy
a végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatos sérelmét irasban az l.r. alperesnél, vagy
a Dabasi Varosi Birdsagnal elGterjessze, melyet tartalma alapjan végrehajtasi
kifogasként kellett volna elbiralni.

A felperes kara azonban nem O©Onmagaban a birtokbaadas szabalyos vagy
szabalytalan voltabdl eredt, hanem abbdl, hogy a lll.r. alperes a birtokba vett



ingatlanban volt ingésagokat megsemmisitette. Vagyis a karokoz6 magatartas
kizarolag a Illl.r. alpereshez kapcsolédott, az l.r. alperes sérelmezett eljarasi
cselekményével nem all okozati dsszefiiggésben. Onmagaban a karhatalmi
birtokbaadas ugyanis nem kellett, hogy az ingdsagok megsemmisitéséhez,
eltinéséhez vezessen. Az arverés utjan a lll.r. alperes csak az ingatlan -
megjegyzend6 haszonélvezettel terhelt ingatlan -tulajdonjogat szerezte meg, az ott
lévd ingdsagokét nem, azok feletti rendelkezési jog nem illette meg. A lll.r. alperes
jogellenes magatartast tanusitott, amikor az idegen tulajdonban allé ingdsagok
megsemmisitése, elszallitasa targyaban intézkedett. A Kkartéritési feleléssége
megallapitasdhoz azonban a kar bizonyitasa a felperest terhelte. A felperesnek
kellett volna azt bizonyitani, hogy 2008. februar 13. napjan - és nem maskor -
konkrétan milyen ingésagok voltak az ingatlanban, hogy azok az 6 tulajdonat
képezték, és mi volt azoknak az értéke. A felperes allitotta, hogy az ingésagok zéme
szilei hagyatékat képezték, azonban 6rdklését okirattal nem bizonyitotta. Az, hogy
karhatalmi birtokbaadas el6tt félévvel vagy még korabban milyen targyak voltak az
ingatlanban, nem alkalmas annak hitelt érdemld bizonyitasara, hogy 2008. februar
13. napjan ugyanezek az ingdésagok meég valtozatlanul ott voltak. E tények
bizonyitasa nem tortént meg, erre nézve a felperesnek bizonyitasi inditvanya nem
volt, ezért az els6foku birosag a felperes keresetét az altala allitott kar bizonyitatlan
volta miatt megalapozottan utasitotta el.

Az l.r. alperessel szemben a jogorvoslati jog igénybevételének mint a kartéritési
felelosség kulonos feltételének hianya, a jogellenes magatartas és a kar kozatti
okozati 6sszefliggés hianya, és a kar bizonyitatlan volta, a lll.r. alperessel szemben
pedig a jogellenes magatartasabodl eredd kar bizonyitatlan volta miatt a kartéritési
felelésség nem volt megallapithato.

A ll.r. alperes marasztalasara iranyuld kérelmét a felperes nem a Ptk. 349. §-ara,
hanem egyfajta helytallasi koételezettségre alapozta, azonban nem volt adat arra,
hogy az l.r. alperes a felel6sségbiztositas helyett a Il.r. alperesnél helyezett volna el
a Vht. 236. § (2) bekezdésében szabalyozott biztositékot. A Vht. 236. § (3)
bekezdése pedig ilyen esetben sem teszi lehetdvé a Il.r. alperes kdzvetlen perlését,
kotelezettsége a kartérités fizetésére kotelezd jogerbs és végrehajthatd birdsagi
hatarozat alapjan 30 napon belll torténé megfizetésre terjedt volna ki.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a lll.r. alperes képviseletével felmertilt
ugyveédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a 32/2003. ( VIII.
22. ) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi adé jarul. A Il.r.
alperes képviselbje a fellebbezési eljarasban dij megtérésére jogositd
tevékenységet nem fejtett ki. A fellebbezési illeték a felperes koltségmentessége
folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. toérvény 74. § (3) bekezdése, tovabba a



6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot
terheli.

, 2012, januar 19.
Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
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