SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.558/2011/3. szam

A Szegedi itélétaba (partfogé ligyvéd neve) partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek -
a dr. Magony Amalia Ugyvéd  altal képviselt alperes ellen 0Oroklési szerzddés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
2011. junius 24. napjan kelt 14.P.22.276/2010/23. szamu itélete ellen a felperes részeérdl
24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, mig az alperes Pf.11.20.558/2011/2. szamu
csatlakozé fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
alperes részére fizetendd els6foku perkoltség osszegét 300.000.- (haromszazezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az allam terén marado
els6foku eljarasi illeték 6sszege 327.100.- (haromszazhuszonhétezer-egyszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 170.000.-
(egyszazhetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 327.100.- (haromszazhuszonhétezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes néhai (néhai neve) masodik hazassagabdl szarmazd gyermeke, mig az alperes
az elhunyt unokadccse. A felperes szllei még 1965-ben elvaltak, a felperes édesapjaval a
kapcsolatot nem tartotta, vele a halalat megel6z6 években nem talalkozott.



Az alperes és édesanyja (a néhai testvére) mar a néhai harmadik feleségének életében,
majd annak 2008-ban bekdvetkezett halalat kovetbéen is segitségére voltak az
orokhagyonak a haz koruli teendok ellatasaban.

A néhainal korulbelul 20 évvel ezelbtt holyagtumort diagnosztizaltak, ennek kapcsan tobb
izben maitéten esett at, utébb agyvérzése is volt, amelybél felgyogyult. Hazastarsa halalat
kovetben egészségi allapota folyamatosan romlott, 2008. decemberében végbéltalyog
miatt megmatottek, majd 2009. februar 9-én a holyagrak kezeléseként sugarterapiat irtak
el6 részére. Az 6rokhagyo halalaig vezetett gépjarmivet, az orvosi alkalmassagi vizsgalat
alapjan a vezet6i engedélyt legutébb 2008. november 28-an allitottak ki részére.

A néhai havi 73.000,- Ft nyugellatassal rendelkezett.

A néhai allapota rosszabbodasara tekintettel oroklési szerzédést kivant kotni, ezért az
alperes kérésére (kozjegyzé 1. neve) kozjegyzé 2009. februar 10. napjan a lakasan
felkereste és a szerz6dés részleteit a néhaival megbeszélte. A kozjegyz6 az oOroklési
szerz6dést 2009. februar 11. napjan kozjegyz6i okiratba foglalta. Az okirat szerint a
kozjegyz6 az orokhagyd veégrendelkezési képességerdl meggy6zodott, az orokhagyo
szemeélyesen, él6 szdval adta el6 az altala okiratba rogziteni kért megallapodast. Az ebben
foglaltak szerint egyetlen vér szerinti leszarmazojanak fiat, (néhai neve)t tekintette, mig a
felperest a szerz6désben oOrokbefogadott gyermekeként tuntette fel. Kijelentette, hogy
unokai és lanya huzamos ideje vele nem torédnek, egészsegi allapotanak megromlasa
miatt viszont gondviselésre szorul, idés napjaiban teljes mértéki ellatast csak az alperestél
€és annak csaladjatél varhat. A szerz6dés utalt arra, hogy az alperes és csaladja mar
felesége életében is rendszeresen segitségére volt, szikség szerint ellatta éleimiszerrel,
feliratta és kivaltotta a gydgyszereit, orvoshoz és kérhazba szallitotta. Az 6rékhagyo az
alperes altal részére nyujtando teljes mértéki és egészségi allapotanak megfeleld tartas,
gondozas, ellatas fejében az ott részletezett vagyona (/telepililés neve, ingatlan cime/.
szam alatti ingatlan, két petéfiszallasi szantd megjeldlési ingatlan részilletbsége, egy
(auté tipusa) tipusu személygépkocsi, egyéb ingésagok) 6rokoséveé az alperest nevezte.
Az 6rokhagyé tovabbra is sajat ingatlanat hasznalhatta, nyugdijaval maga rendelkezhetett,
az alperes szukség esetén vallalta allandé orvosi felligyelete biztositasat, halala esetén ill§
eltemettetését. A szerz6dé felek a tartas havi ellenértékét a szerz6désben nem rogzitették.
Az o6rokhagyd hozzajarult, hogy a kiskunfélegyhazi ingatlanara az alperes, mint
szerz6déses Orokos javara elidegenitési és terhelési tilalom kerlljon bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan értékét a szerz6désben 2.000.000,- Ft-ban hataroztak
meg.

Az okiratban rogzitésre kerult, miszerint a kozjegyzd az oroklési szerz6dést a szerz6dd
felek el6tt teljes terjedelmében felolvasta, tartalmat és jogkovetkezményeit
megmagyarazta, elolvasasra azt a felek rendelkezésére bocsatotta, mindezek utan az
orokhagyo kijelentette, hogy az mindenben az 6 kényszert6l mentes akaratat tartalmazza,
majd a szerz8d6 felek a szerzédést alairasukkal lattak el.
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Az orokhagyd 2009. februar 21-és alhasi fajdalmak és anaemia miatt kérhazba kerdlt,
fajdalmaira kabitd jellegli fajdalomcsillapitokat kapott (Durogesic tapasz, Tramadol
tabletta), majd 2009. aprilis 5. napjan elhunyt. Alapbetegsége attéteket add

hugyhdlyagrak volt, a halalanak okaként a zardjelentésben szivelégtelenség kerult
feltintetésre.

Az o6rokhagyd hagyatékat (kozjegyzo 2. neve) kiskunfélegyhazi kdzjegyzé a 2009. julius
15. napjan kelt 51023/0/286/2009/6. szamu végzésével az 6roklési szerzédés alapjan az
alperesnek adta at. A felperes fellebbezése folytan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birosag az
1.Pkf.21.714/2009/2.szamu végzésével a hagyatékatado végzést helybenhagyta.

A felperes keresetében az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
egyfel6l arra hivatkozassal, hogy az 6rdokhagyd belatasi képessége a szerzédéskotés
idépontjaban hianyzott, betegsége miatt ugyanis morfiumkezelésekben részesult, ami
tudatallapotat alapvetéen befolyasolta. Masodsorban az 6roklési szerzédést a Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe, azaz jo erkdlcsbe Utkdzének itélte, figyelemmel arra, hogy az alperes
tisztaban volt azzal, miszerint a néhai gyogyithatatlan beteg, a szerzédés szerinti apolast,
gondozast a javara rovid ideig kell nyujtania, igy a szerz6dés az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakkal ellentétes. A semmisségi okokra hivatkozason tul a szerzddést
megtamadta a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozoétti feltiné aranytalansag cimén.
Allitotta tovabba, hogy az 6rékhagyd a szerzédéskotéskor téves feltevésben volt, igy a
szerz6dés a Ptk. 649. § (1) bekezdésébe Utkdzik. Tévedett egyfelél abban, hogy a felperes
nem a vér szerinti gyermeke, masfel6l pedig tévedésben volt a tekintetben is, hogy az
alperes a jovBben képes lesz szamara a szerz6désben vallalt tartast nyujtani. Sérelmezte,
hogy a felperes az 6rokhagyo halalardl nem értesitette, igy az alperes magatartasa vele
szemben tisztességtelen is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy az oroklési szerz6dés barmely, a
felperes altal megjeldlt okbdl érvénytelen lenne. Allitotta, hogy az 6rékhagyé tiszta tudattal
kototte az oroklési szerz6dést, morfiumkezeléseket nem kapott, belatasi képességérdl a
kozjegyz6 is meggy6z6dott, a szerz6dés tartalma a néhai kivansaganak megfelel6en
kerult meghatarozasra. Kiemelte, bar tudott az 6rokhagyo betegsegérél, azzal azonban
nem volt tisztaban, hogy gyogyithatatlan beteg, illetve haldla rovid idén beldl
bekovetkezhet, igy a szerz6dés nem sérti a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi normakat.
Az Orokhagydét mar a szerzddéskotést megel6zben is apolta, gondozta, a szerzddés
alapjan 6t terhel6 tartas, gondozas nyujtasara a késébbiekben is képes volt, e tekintetben
a néhai nem volt tévedésben.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000,- Ft perkoliséget. Rendelkezése szerint
az elséfoku eljarasi illetéket és a partfogd lugyved dijat az allam viseli.



A hatarozatadban kifejtettek szerint eljarasa soran vizsgalta, hogy az 6rokhagyd ugyei
viteléhez szukséges belatasi képessége tartdésan, avagy a szerz6édés megkotésekor
atmenetileg teljesen hianyzott-e. Ennek kapcsan hangsulyosnak itélte egyfeldl a kozjegyz6
tanuvallomasat, aki a szerz6déskotést megel6z6 napon az o6rokhagyot ingatlanaban
felkereste, 6t a szerzédés tartalmat illetben részletesen kikérdezte, majd masnap az
Oorokhagyd szandékanak megfeleléen az oOroklési szerz6dést okiratba foglalta. Az
orokhagyo tudatallapotaval kapcsolatban aggalyai nem merultek

fel, s bar fizikai allapota gyengeségét észlelte, azonban vallomasa alatamasztotta, hogy a
néhai a szerz6déskotés alkalmaval szellemi képességei teljes birtokaban volt, a kdzelgd
halalaval nem lehetett szamolni. A néhait korabban kezel6 haziorvos ((haziorvos neve))
igazolta, hogy az 6rokhagyo részére adott fajdalomcsillapitok bar morfiumszarmazékokat
tartalmaztak, tudatmédosité hatasuk azonban nem volt, az 6rdokhagydé pszichés
allapotaban az altala végzett vizsgalatok alkalmaval sem tapasztalt eltérést. Az 6rokhagyé
testvére ((tanu 1. neve)), valamint a szomszédja ((tanu 2. neve)) tanuvallomasaban a
fentieket megerdsitette, mig a periratok kozott elfekvé zarodjelentések nem tartalmaztak
arra vonatkozé adatot, hogy az 6rokhagyd szellemi képességével kapcsolatban kétségek
mertltek volna fel. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy
az Oroklési szerz6dés megkotésének id6pontjaban az oOrokhagyo az ugyei viteléhez
szUukséges belatasi képességgel rendelkezett, igy ez okbdl a szerz6dés érvénytelensege
nem volt megallapithato.

A szerzddés jo erkolcsbe Utk6zése kapcsan kifejtette, az 6rokhagyd egészségi allapota
alapjan az oOroklési szerz6dés megkotésének idépontjaban életkilatasai pontosan nem
voltak ismertek, igy az alperes a néhai kozelgd halalaval nem szamolhatott, azaz a
szerz6dést nem annak tudataban kototte, hogy a tartast nem, avagy csak rovid ideig kell
biztositania. Az 0Orokhagyé ez id6 szerint mar sulyos allapotban volt, személyes
gondoskodasra szorult, 6roklési szerz6dés hidanyaban a szikséges apolas, gondozas nem
lett volna biztosithatd szamara, igy a szerz6dés megkotése az érdekében allott.
Lényegesnek itélte, hogy az alperes és édesanyja mar az 6rokhagyo feleségének életében
is nyujtott a néhai javara tartasi jellegl szolgaltatasokat, ezt maga a kozjegyz6i okirat is
rogzitette, igy a szerz6dés j6 erkdlcsbe Utkozése sem volt megallapithato.
Megalapozatlannak itélte a felperes feltind értékaranytalansagra alapitott igényét,
kiemelve, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek nem valdsultak
meg, a szerzbdéskotés idépontjaban nem volt ismert, hogy az alperesnek a szerzédésben
rogzitett szolgaltatasokat mennyi ideig és milyen értékben kell biztositania, igy arra sem
lehet kovetkeztetni, hogy a neki juttatott vagyon és az altala nyujtandé tartas értéke kozott
aranytalansag mutatkozna.

A tévedésre alapitott megtamadasi ok kapcsan az els6foku birésag kiemelte, az
orokhagyo kifejezetten azért kivant az alperessel oroklési szerz6dést kotni, mert az altala
igényelt gondozast, apolast kizarolag téle és édesanyjatdl varhatta, mas rokonai, igy a
felperes tamogatasara nem szamithatott, a felperes altal sem vitatottan a lanya vele évek
ota kapcsolatot nem tartott. Ebbdl kdvetkezéen az 6rokhagyét nem a felperes csaladjogi
statusza (nevelt, avagy vér szerinti gyermek) késztette arra,
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hogy az alperessel 6roklési szerz6dést kdssdn, hanem kizardlag az, hogy a szikséges
tartast téle varhatta. Nem nyert bizonyitast a perben az sem, hogy az alperes az oroklési
szerz6dés szerinti szolgaltatasokat ne tudta volna biztositani a néhai részére, s miutan az
Oorékhagyo a szerzdédést utébb nem tamadta meg, illetve annak felbontasat sem kérte, ez
ugyancsak arra utalt, hogy az igényének megfeleld tartadsban részesult. Erre figyelemmel
a tévedésre alapitott megtamadas sem vezethetett sikerre.

Az els6foku birosag mellézte (személyek nevei) tanukénti meghallgatasat, valamint
orvosszakértdi bizonyitas lefolytatasat, mert a jogvita az egyéb peradatok alapjan is
elbiralhato volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakoz6
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében elsdédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek helytadé dontés meghozatalat, mig masodlagosan - tovabbi bizonyitas
foganatositasa érdekében - az itélet hatalyon kivll helyezését, uj eljaras lefolytatasat és uj
hatarozat meghozatalat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljarasban altala megjelolt
valamennyi megtamadasi, illetve semmisségi okot, az azzal kapcsolatos allaspontjat
megismételte. Tovabbi semmisségi okként arra hivatkozott, hogy az oroklési szerzédeés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba Utkdzik, miutan sérti a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeit. Allitotta, hogy az
alperes és csaladja csak 2008. december 11-ét kovetben kerult az o6rokhagyoval
szorosabb kapcsolatba, igy vitatta, hogy az alperes mar a néhai hazastarsa életében is
nyujtott a javukra tartasi jellegl szolgaltatasokat. Ennek alatamasztasaként arra
hivatkozott, hogy az alperesnek nem volt pontos tudomasa a néhain végzett orvosi
beavatkozasok id6épontjairdl, azok jellegérél, a nala alkalmazott kezelésekrél, az altala
ennek kapcsan el6adottak nem fedték a zardjelentésekben foglaltakat, ez pedig
ellentmond annak, hogy mar joval a szerzddéskotést megelb6zben is napi
rendszerességgel gondoskodott a néhairdl, és egyben kétségessé teszik a késbbbi
apolasi, gondozasi teendék ellatasat is. Allaspontjat igazolja tovabba érvelése szerint az is,
hogy az oroklési szerz6désben az alperes altal nyujtando szolgaltatasok ellenértékét nem
hataroztdk meg. Amennyiben pedig valéos lenne az alperes el6adasa a tartas
biztositasarol, ugy tudomassal kellett birnia arrdl is, hogy az 6rokhagyd gyogyithatatlan
betegségben szenved, életkilatasai nem biztatéak, azaz szamolnia kellett azzal, hogy a
szerzddeéses kotelezettségét csupan rovid ideig kell teljesitenie, amely miatt a szerzddes j6
erkdlcsbe Utkdozése egyértelmlien megallapithaté. Utalt arra, hogy amennyiben a
szerzdéses kotelezettségének az alperes nem személyesen tett eleget, hanem azt
helyette mas személy, igy az édesanyja teljesitette, ugy az 6rokhagyé nem a tényleges
tartast nyujté személlyel kotott szerzédeést, kovetkezésképp a néhai a teljesitést illetben is
tévedésben volt, ezért a szerz6dés ez okbdl is érvénytelennek tekintendé.

-6 -

Az alperes csatlakozo fellebbezésében a javara megallapitott perkéltség 6sszegének
felemelését kérte 300.000,- Ft-ra arra figyelemmel, hogy az eljaras soran a birésag ot



targyalast tartott, azon részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasara kerult sor, emellett a
kereset kapcsan teljes mértékben pernyertes lett.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte az
altala, az els6foku eljarasban kifejtett indokait fenntartva. Kiemelte, a tartasi, oroklési
szerz8dések szerencse jellegebdl kovetkezve azok megtamadasara a szolgaltatas,
ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékaranytalansagra tekintettel nem kertlhet sor.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Az elsé6foku birésag a jogvita elbiralasahoz szikséges tényallast a peradatok és
bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetései a jogszabalyok helyes értelmezésén alapulnak, itélete
indokolasaval az itélétabla maradéktalanul egyetért. Az anyagi és az eljarasi
jogszabalyokat helytalléan alkalmazta, olyan, a jogvita elbiralasa szempontjabdl lényeges
korilmény, amelyet az els6foku birdsag ne értékelt volna, nem merilt fel, ezért az
itélétabla az els6foku birosag itéletét a per f6 targyat illetéen helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A felperes sikerrel nem bizonyitotta a perben, hogy a néhainak az allapota miatt az lGgyei
viteléhez szukséges belatasi képessége teljesen hianyzott, ezért gondnoksag ala helyezés
nélkul is cselekvéképtelennek volt tekintheté (Ptk. 17.§ (1) bek.). Tény, hogy az 6rékhagyo
mar az Oroklési szerz6dés megkdtése idépontjdban is kapott fajdalomcsillapitd
gyogyszereket, amelyek haziorvosa szerint morfiumszarmazékokat tartalmaztak, ezek
azonban a neéhai allapotat figyelemmel kiséré haziorvos szerint, illetve a kérhazi
zarojelentésekbdl, korlapokbdl kitinéen nem idéztek el6 a néhainal tudatzavart, a
szerz6déskotési képességét nem befolyasoltak. Perdontd volt e tekintetben a kozjegyz6
tanuvallomasa, aki a szerz6déskotés alkalmaval meggy6z6dott arrdl, hogy az 6rokhagyd
tudatallapota tiszta, akaratat érthetbéen és egyértelmiien kifejezésre juttatta, dontésének
logikus indokat adta, igy belatasi képességének hianya fel sem merulhetett. Tény, hogy a
szerz6déskotés idbépontjaban a néhai egészségi allapotanak hanyatlasa miatt folyamatos
apolasra, gondozasra szorult, ezt kizarolag az alperestél és annak édesanyjatdl varhatta,
igy a szerz6dés megkotése részeérdl ésszerll dontés eredménye volt. Csupan megjegyzi
az itélétabla, amennyiben bizonyitast nyert volna a néhai szerzédéskotéskori
cselekvbképtelen allapota - miutan a szerz6déskotés az érdekeit szolgalta - ugy a
jognyilatkozata cselekvéképtelensége esetén is indokolt lett volna, ezért a Ptk. 17. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara a
szerz6déskotéskori cselekvbképtelen allapot bizonyitottsaga sem adna alapot (BDT.
2010/90.).
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Az itélétabla egyetért az els6foku birdsag itéletének a szerz6dés jo erkolcsbe Utkozésére
alapitott érvénytelensége kapcsan kifejtett allaspontjaval is. Tény, hogy a néhai sulyos
betegségben szenvedett, emiatt apolasra, gondozasra szorult. Az is kétségtelen, hogy a



felperestdl, illetve torvényes oroklésre jogosult hozzatartozéitol tdamogatast nem kapott, a
jovére nézve is csak az alperesre szamithatott, aki mar a szerz6déskotéest megel6zden is
szUkség szerint segitette, ebbdl kdvetkezb6en a szerz6déskotés az orokhagyd részérdl jo
erkolcsbe Utk6zének semmiképpen nem volt tekinthet6. A felperes egyebekben maga is
elismerte, hogy az 6rokhagyéval a halalat megel6z6 években nem tartotta a kapcsolatot,
allapotardl nem voltak pontos informacioi, igy a maga részérél azt sem itélhette meg, hogy
apja raszorult-e az apolasra, s ha igen milyen mértékben és korben. Helytalldan
hivatkozott az els6foku

birésag arra, hogy az oOroklési szerz6désekre is iranyadd kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint az eltartott sulyos betegseégének eltartd altali ismerete a szerz6dést nem teszi
feltétlenul érvénytelenné, ellenkezd esetben ugyanis a gydgyithatatlan betegségben
szenvedobk életlk legnehezebb id6szakaban maradnanak apolas, gondozas, tamasz nélkul
(BH.2007.188., BH.2006.284., BH.2002.267., BDT.2009.2002.). Onmagaban tehat az a
tény, hogy az eltarté gyogyithatatlan megbetegedésben szenvedett, amely rovid idén belul
a halalat eredményezte, a jO erkolcsbe utkdzés feltételeinek megallapitdsara nem
alkalmas. Az érvénytelenség megallapitasahoz szukséges az is, hogy az eltarté tudjon,
vagy biztos alappal kovetkeztethessen arra, hogy vallalt kdtelezettségét nem, vagy csak
aranytalanul rovid ideig kell teljesitenie. A perbeli esetben azonban nem volt
megallapithatd ez utobbi feltétel teljesllése, az alperes ugyanis nem lehetett tisztaban az
orékhagyo betegsége pontos lefolyasaval, illetve azzal, hogy halala rendkivil rovid idén
belll bekdvetkezik, hiszen alapbetegsége kozel husz éve fennallt, emiatt tobb izben
mutotték, roviddel a halalat megel6z6en ujabb kezeléseket irtak el6 szamara, ami sokkal
inkabb azt a feltételezést erésithette az alperesben, hogy az 6rokhagyo elesett allapota
csak atmeneti jellegli, abban a korabbiaknak megfeleléen javulas is varhaté. Mindezt
alatamasztotta a kdzjegyz6 tanuvallomasa, aki bar kétségtelenul észlelte a néhai leromlott
fizikai allapotat, azonban fel sem mertlt benne, hogy halala roviddel a szerz6déskotést
kovetéen bekdvetkezik. Nincs peradat arra - s ennek kapcsan a felperes bizonyitast nem is
ajanlott fel - miszerint a néhai kezel6orvosai tajékoztattak volna az alperest az 6rokhagyoé
varhatd életkilatasairdl, igy nem bizonyitott, hogy annak tudataban koétotte a szerzddést,
hogy az abban foglaltaknak révid ideig kell eleget tennie. Nem hagyhaté tovabba figyelmen
kivil az sem, hogy éppen az o6rokhagyd alperes altal is ismert sulyos betegségére
tekintettel a szerzddéskotéskor az alperesnek szamitania kellett arra, hogy a
szerz6désben vallalt kotelezettségeinek a teljesitése fokozott pszichés, mentalis, fizikalis
és anyagi megterheléssel jarhat.

A felperes fellebbezésében tovabbi érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés a Ptk. 4. §-aba utkozik, miutan sérti a johiszemiség és tisztesség
kovetelményeit. Ez a hivatkozas tartalmat tekintve azonos a szerzédés jo erkdlcsbe
Utkbzésére alapitott érvénytelenségével, ezért ennek kapcsan az itélétabla csupan
visszautal a fentiekben kifejtett indokaira.
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Az itélétabla egyetért az elséfoku birésag tovabbi érvénytelenségi okok kapcsan kifejtett
allaspontjaval is. Az oroklési szerz6dés un. "szerencseszerz6dés" jellegébdl kovetkezik,
hogy a szerz6dés megkdtésekor teljesen bizonytalan, hogy az eltarténak milyen jellegl



szolgaltatasokat és mennyi ideig kell teljesitenie, s hogy ehhez képest az eltartott altal
atruhazott ellenszolgaltatas értéke aranyban fog-e allni a nyujtott szolgaltatasokkal.
Lehetséges ugyanis, hogy az eltartott a szerz6dés megkdtését kovetéen rovid iddvel
meghal, és az eltarté viszonylag rovid ideig teljesitett tartasi szolgaltatas ellenében -
valéjaban nagyobb részében ellenszolgaltatds nélkul - jelentés vagyoni értéket kap.
Ugyanakkor az is el6fordul, hogy az eltartd altal nyujtott szolgaltatasok értéke jelentéen
meghaladja az atruhazott vagyontargyak értékét. Az oroklési szerzédésekre is iranyado
biréi gyakorlat szerint az utdébb esetlegesen

megallapithaté aranytalansag a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara nem
vezethet (Pfv.V.23.357/1996.), ezért ez okbdl a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa fogalmilag kizart.

Az elséfoku birdésag részletesen kifejtette allaspontjat a tévedésre alapitott megtamadasi
ok kapcsan is, azzal az itél6tabla maradéktalanul egyetért, ezért csupan visszautal az
els6foku birésag dontésének helyes indokaira.

Téves az a fellebbezési érvelés is, miszerint a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi,
ha az oroklési szerz6désben vallalt szolgaltatasokat a kotelezett helyett részben mas
személy biztositja. Nincs jogszabalyi akadalya annak - ilyen tartalmu jogszabalyi tilalmat a
felperes sem tudott megjeldlni - miszerint az eltartdé kdézremikddd segitségét vegye
igénybe a szerz6déses kotelezettségeinek teljesitése érdekében, igy az a korulmény, hogy
az alperes helyett az apolasi, gondozasi tevékenységet részben édesanyja végezte, a
szerz8dés eérvényesseéget nem érinti, erre alapitottan a szerz6dés érvénytelensege
megallapitasanak nincs helye.

A fentiekkel ellentétben az alperes csatlakozé fellebbezésében megalapozottan kérte a
javara megallapitott perkdltség 6sszegének felemelését. Megallapithaté ugyanis, hogy az
els6foku eljaras pertargyértéke 5.451.585.- Ft, igy a felperes teljes pervesztességére
tekintettel az alperes altal a jogi képviseletével felmerilt, 300.000.- Ft-ban megjeldlt
els6foku perkoltség a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamithatd Osszeget nem haladja meg. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az elséfoku
birésag a targyalas berekesztését kovetben kihirdetett un. kisitéletében a felperest
250.000.- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte, ehhez képest a peres felek részére
kézbesitett és teljes egészében irasba foglalt itélet - a kisitéletben foglaltaktdl eltéréen -
csupan 200.000.- Ft oOsszegl perkoltséget tartalmazott. Az alperes pontositott
fellebbezésében ennek kijavitasat is kérte, ezért az itélétabla a fenti elirast is korrigalva a
felperest terheld els6foku perkoliség Osszegét a csatlakozd fellebbezésben foglaltak
szerint felemelte.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a perkoltség Osszegére

kiterjed6en a Pp. 253. §(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit
illetéen helybenhagyta.

Pf£.1.20.558/2011/3. szam -9-



A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket

pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. §(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. januar 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



