A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.160/2011/6.szdm

A Kuria az Arva és Sdétonyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Sdétonyi
Gergely lgyvéd, ...... ) altal képviselt ... ..... (felperes cime)
felperesnek a dr. Dravai Katalin és dr. Bittsadanszky Géza
jogtandcsosok dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen helyi adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest Megyel Birdsag 2010.
november 24. napjan kelt 2.K.26.591/2010/5. szamu itélete ellen a
felperes d4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Pest Megyei Birdsdg 2.K.26.591/2010/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. janudr 1-én kézhasznu tdrsasdagként miksédétt, a
gazdasagl tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. torvény 365. § (3)
bekezdése alapjdn alapitd okiratdnak mdédositdsdval 2009. julius 14-
tél pedig nonprofit Kft.-ként. A felperesnek ....szam alatt
lidiilétulajdona van.

A felperes 2009. julius 17-én tdjékoztatta a helyi adodiigyben eljaro
elsdéfoku adohatdsdgot a cégforma valtozasrol és kérte épitményadod
mentességének megdllapitdasat 2009. évre, arra alapitottan, hogy
2009. janudr 1-én az ingatlan tulajdonosaként még Kht. volt, és az
ezt megeldz8 2008. addévben folytatott vdllalkozasi tevékenységhbdl
szdrmazé nyeresége utdn nem keletkezett tdrsasdgi ado fizetési
kbtelezettsége.

Az elsdéfoku adodohatdsag a 2009. oktdober 6. napjan kelt hatdrozatdban
a felperes épitményadd mentesség 1iranti kérelmét elutasitotta.
Erdemi déntését a helyi adérdl széld 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Htv.) 3. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitottan
azzal 1indokolta, hogy addmentesség a felperest kizdrdlag a helyi
ipartizési add tekintetében illeti meqg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperesi jogeldd (a



tovdbbiakban: alperes) a 2009. december 7. napjdn kelt .... szamu
hatdrozataban az elséfoku hatdrozatot -helyes indokaira tekintettel
- helybenhagyta, és megjegyezte, hogy 2008. december 31. napjdig a
felperest - mint Kht.-t- megillette az épitmény add alodlil
mentesséqg.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Azzal érvelt, hogy 2009. janudr 1-1 hatdlyos jogszabadlyok
értelmében, amikor 1is még kht. formdaban mikédétt, megillette a
mentesség a Htv. 3. § (2) bekezdése értelmében, ezt aldtdmasztija a
Htv. 12. § (1) bekezdése is, és a cégforma vdltozdst a Htv. 14. §
(2) bekezdése szerint csak a kévetkezd év elsd napja utdn lehetett
volna alkalmazni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A kézigazgatdsi  hatdrozatot a Pp. 339/A. S-a értelmében a
birdsdgnak a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fennalld
tények alapjan kell felililvizsgalnia. A Htv. 2009. janudr 1-én
hatdlyos 3. $-dnak (2) bekezdése a Kht. kapcsan 1is adomentességet
allapitott meg, de az addohatdsdgoknak a hatdrozatok meghozatalakor
hatalyos Htv. 3. § (2) bekezdését kellett figyelembe vennie. Ez
utobbi szerint pedig a felperest az épitményadd aldli mentesség,
mint Kht.-t, mint kiemelkeddSen kdézhasznu szervezetnek mindsiild
nonprofit tdrsasdgot nem illette meg. Az adofizetési kotelezettség
a bevallads, illetve a hatdrozat alapjdn a hatdlyos jogszabdlyok
szerint keletkezik. A hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Htv. 3. §
(2) bekezdése szerint pedig az épitményadd addalanyisdg aloli
mentesség a felperes esetében nem 4all fenn az épitményadd
tekintetében, tovdbbd a specidlis adomentességl szabdlyokat a Htv.
13. $§-a tartalmazza.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
hatdrozatdnak elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd megvaltoztatasat,
és annak megallapitdsdt, hogy 2009. év vonatkozdsdban épitményadd
mentesség illeti meg. Fenntartotta a keresetben 1is kifejtett jogi
dllaspontjdt, mely szerint a 2009. janudr 1. napjdn hatdlyos Htv.
3. § (2) bekezdése értelmében, mint Kht-t addmentesség illette meg,
a Htv. 12. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az add alanya, az
aki a naptdri év elsé napjan az év épitmény tulajdonosa.
Kifejtette, hogy az alperes és a birdsag jogértelmezése téves,
mivel a Htv. 14. § (2) bekezdése értelmében az adokdtelezettséget
érintd valtozdsokat csak a vdltozdst koévetd év elsd napjatdol kell
figyelembe venni, tehdt esetében ezt csak 2010. janudr 1. napjatol
lehetett volna relevdns adatként értékelni. Eldaddsa szerint a



megyel birdsdg tévesen hivatkozott arra, hogy a Htv. 14. § (2)
bekezdése kizdardlag épitményhez kotddd vdltozdsokra vonatkozik.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte. Hatdarozataban és a perben tett nyilatkozatat fenntartva azt
hangstulyozta, hogy a felperes kérelme alapjan 1indult eljards a
jogszabdlyvdltozdst kévetden indult meg, és ezen eljdrds sordn
hatalyos  jogszabdlyok mdr nem biztositottak lehetdséget a
kérelemnek helyt ado hatdrozat meghozataldra. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes az épitményaddt kiszabd hatdrozat ellen kordbban
nem élt jogorvoslattal, és a Htv. 14. § (2) bekezdése az adodzasi
kbtelezettségek tdrgyi és nem alanyi oldaldt szabdlyozza.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria - a Pp. 275. § alapjan eljdrva - a feliilvizsgalati kérelem
daltal vitatott koérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan a

kovetkezdket dllapitotta meg:

A helyi addiigyben eljdaré onkormdnyzati adohatdsdg az ingatlan utdan

a felperes épitményado fizetési kételezettségét a ..... szamu
hatdrozatban irta eld8 évente 658.700 forint O&6sszegben, amely ellen
- a rendelkezésre 4116 iratok szerint - a felperes jogorvoslati

kérelmet nem nyujtott be. A felperes a kereseti kérelme &dltal sem
vitatottan, illetdleg a kereseti kérelméhez csatolt 1iratokbdl
megallapithatdan az épitményadd fizetési kételezettséget eldird
hatdrozatnak megfelelden kézhez kapta az helyi addéhatdsag 2009.
februdr 18-4n kelt fizetési felhivadsdat 1is, mely szerint az éves
adofizetési kételezettségét két részletben, potlékmentesen 2009.
marcius 16-ig, 1illetdleg 2009. szeptember 15-ig teljesitheti.
Felperes tovabbd 4dltala sem vitatottan, sét a csatolt iratokbdl 1is
megdllapithatdan e fizetési kébtelezettségének 2009. marcius 12-én,
illetdleg 2009. december 18-dn eleget tett.

A  felperes 20009. julius 17-én nyujtotta be az elsdéfoku
adohatdésdghoz az épitmény addé aloli mentesség megdllapitdsa irdanti
kérelmét 2009. egész évére vonatkozdan. A felperesi kérelem
benyujtasdnak iddépontjaban azonban mar hatdlyban volt, mégpedig
2009. janudr 1-i hatdllyal a Htv. 3. § (2) bekezdésének a 2008. évi
LXXXI. toérvény 56. $§-dval beiktatott azon rendelkezése, amely az
adomentességet a Kht.-k szdmdra mdr csak kizdardlag a helyil
ipartzési ado vonatkozdsaban biztositotta a jogszabalyban
meghatdarozott toérvényl feltétek megléte esetén. Ennél fogva az
elséfoku, tovabbda a mdsodfokon eljdrt jogerds hatdrozat hozod
adohatodsag, az alperes a felperes &ltal 2009. julius 17. napjan

elbterjesztett kérelem  tdargydban - a jogszabdly vdltozdsra
figyelemmel - mdr csak a mentesség irdanti kérelem elutasitdsdardl
dénthetett. A felperesi kérelemnek helyt ado hatdrozat

meghozataldra c¢sak akkor nyilt volna tdérvényes lehetdség, ha a



felperes az épitményadot kiszabd hatdrozat ellen iddben
jogorvoslattal él, illetdleg mentesség irdnti kérelmét -  ahogyan
erre az alperes a jogszabdly jogvita elddntésére irdnyadd hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel
utalt - 2008. december 31. napjdig terjedd iddészakra nézve
eldterjesztette volna.

Tekintettel arra, hogy a jogvita eldbéntésére irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezés év kdzben mdédosult, mégpedig visszahatd hatdllyal, az
alperes nem alkalmazhatta a hatdrozathozatalkor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések értelmében a felperes dltal hivatkozott
kordbbi jogszabdlyt. A kérelem elbirdldsakor hatdlyos jogszabalyi

rendelkezések - ahogyan azt a megyel birdsdg megdllapitotta - mar
nem biztositottak lehetdséget 2009. évre felperesi kérelemnek helyt
ado hatdarozat meghozatalara. A megyeli birdsag 1itélete tehat

megfelel a Htv. eldzdekben nevesitett szabdlyainak és a Pp. 339/A.
§-dban foglaltaknak 1is.

Osztja a Kuria a megyeli birdsdg jogi 4dlldspontjat a
tekintetben 1is, hogy a Htv. 14. § (2) bekezdése az adodzasi
kételezettségek targyi oldalat szabalyozza. Az  épitményekre
vonatkozdé adok szabdlyozdsdra irdnyadd rendelkezések ugyanis a II.
fejezet 4altal szabdlyozott vagyoni tipusu addk korében keriiltek
elhelyezésre tébb mds adonemmel egyetemben, és az addkdbtelezettség
addalanyi oldaldt a Htv. I. fejezete rdgziti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
megyei birdsdg itélete a felililvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott
kérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmén illetékbélyegben a
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket lerodtta, igy e targyban
hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2012. januar 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



