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A Févarosi (télétabla a dr. Tepper Adam (igyvéd altal képviselt felperesnek a
Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi Eleondra ligyvéd altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv.
szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a személyesen eljaré Alperesi
beavatkoz6 az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2011. évi aprilis h6 6. napjan kelt 2.K.34.729/2010/8. szamu itélete ellen az
alperes altal 9. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

ITELETET :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes megbizottjai a beavatkozd bejelentése alapjan a felhasznalasi helyen
aramszolgaltatas helyreallitasat célzo eljarasuk soran a 2009. junius 26. napjan
felvett jegyzOkdnyvben rogzitettek, hogy ,a févezeték csdve meg volt bontva és
rakukacolt, szétégett kotések nyomai lathatdk", ezért a mérd berendezést
leszerelték. A 006767 szamu tényfeltaré jegyz6konyv alapjan a felperes az
Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ) 6.9.2.1. f) pontja szerinti szerz6désszegés
miatt 2.000 000 forint kétbér megfizetésére hivta fel a beavatkozét. A felek kozotti
egyeztetéskor a beavatkozdé nem ismerte el a fogyasztasmérd befolyasolasat, és a
terhére rott kotbér kdvetelés megalapozottsagat vitatva panasszal élt.

A hatésag a panasszal 0Osszefiggb nyilatkozattételre valé felperesi felhivast
kovetben meghozott, 2010. junius 24. napjan kelt ... szdmu hatarozataban a
beavatkoz6 panaszanak helyt adott, mert a felperes altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl - relevans korulmények ismeretének a hianyaban - nem volt



levonhaté a szerzO6désszegés miatti koOvetelés jogszerliségére vonatkozo
kovetkeztetés. Ezért a felperest a kotbér torlésére kotelezte.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hatdsag
Uj eljarasra valo kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta a
dontése meghozatalahoz szikséges mértékben a tényallast, ezzel megsértette a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) bekezdését, és megalapozatlanul
figyelmen kivil hagyta a hatésag felhivasara benyujtott dokumentumokban
rogzitetteket. Hangsulyozta, hogy az USZ 6.9.2.1. f) ponta szerinti
szerzb6désszegés miatti kotbér kdvetelése megalapozottsagat tamasztjak ala a
beavatkozoi felhasznalasi helyet érint6, fogyasztasi adatokat kimutato tablazatok is,
melyeket csatolt.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy eleget tett tényallas tisztdzasi kdtelezettségének, és a
felperes altal rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy nem bizonyitott a felperesi USZ 6.9.2.1. f) pontja szerinti
beavatkozoi szerz6désszegeés miatti kdtbér kdvetelés megalapozottsaga.

A beavatkozo az alperessel egyezéen a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és a
hatosagot Uj eljarasra kotelezte. Részletesen megjeldlte, hogy mi okbdl tartja
hianyosnak az alperesi eljarast és ezért megalapozatlannak a beavatkozoi
panasznak helytadé dontést. itéleti megallapitasainak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Ket. 50.§-dnak (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megsértve az Ugy tényallasat a panasz érdemi megvalaszolasahoz
a kivant mértékben elégséges kdérben nem tisztdzta;, a megfeleld bizonyitas
hianyaban ezért szilkségesnek tartotta az Uj eljaras lefolytatasat. Utmutatasa
szerint: a Ket. 50.§-danak (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésével
meghozott hatosagi dontésnek tartalmaznia kell a lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitott tényeket és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetéseket,
értékelve a perben benyujtott felperesi bizonyitékokat (a felhasznalasi helyre
vonatkoz6 fogyasztasi adatokat tartalmazé tablazatokat) is. Emellett utalt arra, hogy
amennyiben a hatésag megvalaszolatlan koérlilményt, nem bizonyitott tényt tart
relevansnak, akkor indokolasi kotelezettsége arra is kiterjed, hogy az emlitett
korilmény mas feltaratlan, avagy egyéb bizonyitott tényekkel egybevetve miért
minésithetd a panasz elbirdlasa szempontjabdl donté jelentéséglinek.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a beavatkozéval szemben
érvényesiteni kivant kotbér vonatkozasaban a felperest terheli annak kétséget
kizard bizonyitasa, hogy a beavatkozo a felperesi USZ 6.9.2.1. f) pontja szerinti
szerzOdésszegest elkdvette, azaz meretlenul vételezett a felhasznalasi helyen. Utalt
arra, hogy felperestdl elvarhatd, hogy a hatésag felhivasa nélkil is kivétel nélkil



csatolja azokat a bizonyitékait, amelyek a szerz6désszegést megalapozzak (pl. a
helyszini ellen6rzés soran készilt fotofelvétel), tovabba kiértékelje a
kotbérkdvetelés megalapozottsagat igazold relevans fogyasztasi adatokat. A
kOzigazgatasi eljard&s soran az Ugy megitélése szempontjabol Iényeges
korilményeket a felperes - felhivasa ellenére - hianyos adatszolgaltatdsa miatt nem
lehetett feltarni.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a hatésagnak doéntése meghozatalakor a
tényallast tisztazva és a panaszt érdemben elbiralva kellett volna hataroznia.

A beavatkozo a fellebbezésre érdemi észrevételt nem tett.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivul, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott eljarva vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen a
rendelkezésre allé peradatok egyenként, és a maguk Osszességében torténd
értékelésével helyes dontést hozott, amikor az alperes hatarozatat hatalyon kivil
helyezte és a hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. Az alperes fellebbezésében olyan
konkrét, az els6foku birosag dontésének okszerliségét cafold, vagy jogszerliiségét
megddntd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasat
megalapozna, olyan uj tényt vagy korilmeényt nem jeldlt meg, amely fellebbezése
kedvezd elbirdlasat eredmeényezhetné.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag okszer( itéleti indokolasaval,
és a fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezdket hangsulyozza. Amennyiben az
alperes hatarozata (annak indokolasa) a megallapitott tényeket nem tartalmazza,
akkor az nem alkalmas a doéntés kell6 alatamasztdsara. A hatdésag részérdl
elengedhetetlen, hogy feltarja a panaszhoz és a rendelkezésre all6 adatokhoz
igazodoban a szolgaltatéi eljaras jogszerliségével 6sszefliggd tényallasi elemeket, és
a felperesi nyilatkozatokat, valamint a benyuijtott bizonyitékokat 6sszevesse és azok
értékelése alapjan dontson; ez a jelen tigyben nem tértént meg. A benyujtott panasz
elbirdlasa soran a tényallas tisztazasa a dontés kiinduld pontja. A felhasznalasi
helyen felmerilt relevans korilmények rogzitése és a bizonyitékok ismeretében,
azok birtokaban azt kell megallapitani, hogy ellenérizheté mddon a beavatkozé
terhére rott szerz6désszegés keétségkiviul megallapithato-e. Csak a kétségkivl
megallapithatd és felréhatd felhasznaldi szerz6désszegés esetén van lehetbség
hatranyos jogkdvetkezmény (jelentés 6sszegl kotbér) alkalmazasara jogszerien.



A szolgaltatéi eljaras jogszerlisége megitélésének szempontjabdl a hatésagnak az
a kotelezettsége, hogy a tényallast, vagyis azokat a tényeket, koérilményeket és
cselekményeket, amelyeknek a szerz6désszegés mikénti megitélésénél jelentbésége
van rogzitse; a panaszhoz igazodd értékelése eredményeként levont
kovetkeztetéseinek magyarazatat adja; és az ennek eredményeként meghozott
dontését részletesen, a jogszabalyi kdvetelményeket kielégitdé mddon megfeleléen
indokolja. Az alperes hatarozata tényallasaként a hatdsagi eljaras Iépéseit
ismertette, de a panasznak helyt ad6 dontését minddsszesen annyiban indokolta, a
felperes kell6 egyuttmikoédést nem tanusitott, és mivel a szerzédésszegeés
szempontjabdl az altala fontosnak tartott (és felsorolt) tényez6k vizsgalata elmaradt,
igy arrdl érdemben véleményt nem tudott kialakitani. Ezzel minden konkrétumot
nélkilozd, altalanos jellegli megallapitast tett. Felsorolta ugyan az egyedi Ugy
megitéléséhez sziikségesnek tartott relevans tényezéket, de nem jeldlte meg, hogy
ezek hianyat mennyiben és miért tartja donté jelentéséglinek a panasz elbiralasa
szempontjabdl. Ugyanakkor a felperesi nyilatkozatokat és a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat nem értékelte. Mindezek kévetkeztében a beavatkozoi
panasznak helyt add és a kotbér torlését elrendeld hatarozat indokolasa a dontés
jogszeriségét meggy6zéen nem tamasztja ala és nem alapozza meg, ezért az
eérdemben nem volt felllbiralhato. Helyesen utalt arra az elséfoku birésag, hogy a
peres eljaras kereteit meghaladja, hogy a dontés alapjaul szolgald tényallast a
birosag allapitsa meg a beavatkozo6i panasz megalapozottsagat érintéen, mert
ezaltal a hatdésag hataskdrét elvonna.

Az els6foku birdosag az itéleti megallapitasai alapjan helyesen jeldlte meg a
megismételt eljarasban tisztadzandd kérdések korét, amelyet a Févarosi (tél6tabla a
kovetkez6k szerint kiegészit. Az alperes a villamos energiarol szold 2007. évi
LXXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Vet) 159.§-anak sz) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva hozta meg a hatarozatat. Az alperesnek a megismételt
eljardsban el6szor azt kell tisztaznia, hogy az eljards mikor indult (és miért); mire
vonatkozdé panaszt biralt el (és miért); a panasz érdemi elbiralasara hataskorrel
rendelkezett, vagy sem (és miért). Ezt kdvetben - az esetleg szlikséges hianypotlast
kdvetden - arrdl is allast kell foglalnia, tekintettel a felperesi USZ rendelkezéseire,
hogy a koétbért megalapozé ,felrohatésag" pontosan milyen tartalmat takar, majd a
rendelkezésére all6 minden adat és bizonyiték értékelésével kell dontenie a
panaszrol. Ennek soran a térvény idokdézbeni mddosulasa folytan 2011. julius 1.
napjatol hatalyos rendelkezések alkalmazhatdsagi korét is vizsgalnia kell.

A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, a beavatkozé a
fellebbezésre érdemi észrevételt nem tett, ezért e kdrben a Févarosi itélétablanak
rendelkeznie nem Kkellett. Az alperes személyes illetékmentessége folytan a
fellebbezési illetéket a birésagi eljarasban alkalmazando kdltségmentességrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi januar hé 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,



dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



