Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.370/2011/16.

A Févarosi (télétabla dr. Major Miklds (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek, a Téth Ugyvédi Iroda (cime, igyintéz6: dr. Halasz Attila Gigyvéd)
altal képviselt Kdozép-dunantuli Orszagos BV. Intézet (cime) |. rendld, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (cime, Ugyintézoé: ... féosztalyvezetd) altal képviselt Magyar
Allam Il. rend(i alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fejér Megyei Birdsag
2011. 4prilis 6. napjan meghozott, 27.P.20.455/2010/28. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
20.000 (huszezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. rendl alperesek
megsértették a testi épséghez, egészséghez, emberi méltosaghoz fiz6d6
személyiségi jogait. Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara és a
tovabbi jogsértéstdl eltiltasukat. Ezen tulmenden kérte az I. és Il. rendl alperesek
egyetemleges koételezését 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2009.
szeptember 21. napjatol a kifizetésig jard térvényes kamatainak a megfizetésére.

A felperesi allitas szerint az alperesek azzal sértették meg személyiségi jogait, hogy
kOzrehatottak a  korabbi  szivm(tétével kapcsolatos rehabilitacidjanak
elmaradasaban a bintetés-végrehajtasi intézetbe valé bevonulasat kdvetden. A



végrehajtas félbeszakitasat csak 10 napos idészakra engedélyezték a részére,
ezzel szemben a szikséges rehabilitacios kezelés 21 napos lett volna, ezért azt
érdemben meg sem kezdhette.

A blntetés-végrehajtasi intézetben uralkodd allapotok sem tették lehetbvé az
utdbgondozas és rehabilitacié megvalosulasat, mert nem volt biztositott a nyugodt és
stressz-mentes kornyezet, emiatt pedig az egészségi allapota nem kielégito.

A Baracskai Blntetés-végrehajtasi Intézet Il. épulet 9. és 10. szamu zarkdinak
alaptertlete nem elégitették ki a torvényi elGirasokat, figyelemmel a zarkaban
elhelyezett elitéltek szamara. A zarkak tulzsufoltak voltak és a levegb mindsége és
a szell6zés hianya miatt nem voltak meg az emberi feltételek. Nem valosult meg
tovabba a dohanyzo és nemdohanyzé elitéltek elkllonitése, a zarkak szellbzésének
hianyossagai miatt a folyosordl is beszlrdédott a feligyeldk cigaretta flstje.

A fogvatartasanak idején a Bulntetés-végrehajtas Kozponti Korhaz testedzés
elvégzésére szobakerékpar hasznalatat irta el6 rehabilitdcidéjanak elbsegitése
eérdekében. Ennek hasznalatara vonatkozé kérelmét azonban az orvosi javallatot
figyelmen kivil hagyva elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy a IV. biztonsagi
csoportba sorolt elitélt részére ez nem engedélyezhetd.

Korabbi térdsérlilése miatt térdprotézist épitettek be nala, ezért térdének
tehermentesitése érdekében kérte a letétébdl magas szarua sportcipbjenek
kiadasanak, melyet az intézet szintén elutasitott, holott azt nem sportolas, hanem
mindennapos hasznalatra kivanta igénybe venni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy rehabilitacidja és utdkezelése érdekében gydgyitd
csoportba valo ideiglenes elhelyezését kérte, azonban ezen kérelme sem teljesdlt.
El6adta azt is, hogy orvosi rendelésen valé megjelenését két alkalommal is kérte,
azonban ezek tekintetében intézkedés nem toértént, igy orvosi ellatasa ebben az
idészakban nem volt megfeleléen biztositott.

A Il. rendl alperes felelésségével kapcsolatosan elfadta, hogy az allam feladata
biztositani minden intézmeényének targyi és anyagi forrasait. Ezek hianya miatt nem
alakulhatott ki a gyogyulasahoz sziikséges stressz-mentes, fertbzésveszély-mentes
és dohanyfust-mentes kdrnyezet. Mindezek miatt a rehabilitacioja megfeleléen nem
valdsulhatott meg, és ez szamara nem vagyoni karosodast jelentett.

Az . rend(i alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A Baracskai Buntetés-végrehajtasi Intézet tulzsufoltsagat elismerte azzal, hogy ugy
nyilatkozott, hogy az objektumban elhelyezett fogvatartottak szama 1000-1100 fére
tehetd, azonban a befogadoképesség ténylegesen csak 848 f6. A fogvatartotti
létszam és a rendelkezésre all6 bdrtdnkapacitas olyan objektiv helyzetet teremt,
amelyen sajat maga valtoztatni nem képes. A jogszabalyok nem engedik meg
szamara, hogy a zsufoltsag ellenére az elitélteket az intézetbe ne fogadja be. A
tulzsufoltsag miatti klon felelésségét ezért nem ismerte el.

Vitatta, hogy a zsufoltsag miatt a zarkak allapota ne lett volna megfelel6. A
felperesnek megvolt a lehetésége arra is, hogy ruhazatat megfeleléen tisztan tartsa.
Nem értett egyet azzal, hogy a zarkaban ne lehetne életvitelszerlen tartozkodni.
Hozzatette, hogy az intézetben kulén étkezé all rendelkezésre és a zarkaban
elhelyezett asztalt a fogvatartottak alapvetéen nem étkezésre hasznaljak.



Allaspontja szerint, a zarkaban elhelyezett asztal elegendd a zarkaban elhelyezett
fogvatartottak szadmara.

Vitatta tovabba, hogy a zarkaban megalazé, embertelen és egészségtelen
korilmények kozott élnének az elitéltek. A zarkak tisztak, rendezettek,
karbantartottak és alkalmasak arra, hogy abban a fogvatartottak a blntetésiket
letbltsék.

El6adta, hogy a zarkak szell6zése megfeleléen megoldott, az ablakok kialakitasa a
szell6zési és biztonsagi kovetelményeknek megfeleld.

Nem valos az a felperesi eléadas, hogy a dohanyzd és nemdohanyzé elitélteket
vegyitették volna, mert az intézet tertletén csak a kijeldlt helyen lehet dohanyozni,
€s ez a szabaly vonatkozik a felligyeldkre is.

A felperes egészségi allapotaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes blntetése
megkezdésekor nem volt olyan allapotban, hogy a szabadsagvesztés blintetését ne
kezdhesse meg, és erre nézve szakértbi vélemény allt rendelkezésre. Eléadta, hogy
a felperesnél kordbban diagnosztizalt szivbetegség, az utdobb megkezdett
szabadsagvesztés foganatositasanak koériiményeivel nincs dsszefiiggésben. Nem
bizonyitott az, hogy a felperes utégondozasa, vagy rehabilitacioja elmaradt volna.
Nem bizonyitott tovabba az sem, hogy a felperes szabadsagvesztésének tdltése
alatt nem kapta meg a betegsége gyogyitasahoz szikséges ellatast. Hangsulyozta,
hogy a felperest a Baracskai Blintetés-végrehaijtasi Intézetbe a Févarosi Blintetés-
végrehajtasi Intézetbdl, illetbleg a Szombathelyi Blntetés-végrehajtasi Intézetbdl
szallitottak at. Arra nézve nem all rendelkezésre adat, hogy a megel6z6
intézetekben a felperes a buntetését milyen koralmények kozott tolthette és
ezeknek a fogvatartasi szakaszoknak milyen hatdsai voltak ra nézve.

A felperes altal emlitett szobakerékpar a blintetés-végrehajtasi intézeten belll csak
az V. épllet kondicionalo termében talalhato. A felperest ebbe a helyiségbe kildn
kellett volna atkisérni a biztonsagi besorolasa miatt, ugy hogy kdézben figyelemmel
kellett volna lenni mas elitéltek sportolasi lehetéségére is. A felperes
utdkezeléséhez tobb moddszer is Iétezett, ugyanakkor a fogvatartasra vonatkozé
jogszabalyok kondicionaldé terem biztositasat nem irjak el6 a blntetés-végrehajtasi
intézetek szamara, ahogyan kildén szobakerékpar beszerzését sem.

A felperes magas szaru sportcipbjének hasznalatara orvosi javallat az iratokban
nem szerepelt. A felperes a sportolashoz cipéjét korabban a letétjébdl mar
megkapta. Arra nézve pedig a felperesnek nem volt kérelme, hogy a két sportcipdt
kicseréljék.

A felperes biztonsagi csoportba sorolasa jogszerlien tortént meg, ennek
felllvizsgalata kizarélag az lgyészség hataskorébe tartozd kérdés. Az ligyészség
részérdl elmarasztald dontés ebben a vonatkozasban nem sziletett, egyébirant
pedig a besorolaskor a korulményeket koériltekintéen megvizsgalta, a jogszabalyi
eléirdsoknak megfeleléen dontott. Masrészrol a feligyeleti szervek folyamatosan
ellendrzik a biztonsagi besorolas okait és esetlegesen utasitasokat tehetnek ennek
megvaltoztatasara.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a gyogyitd csoportba vald elhelyezés tekintetében
tévedésben van, mert a gyogyitd csoport mikoédését kabitdszer-fogyasztassal
Osszefliggd okbol, illetbleg személyiségzavarral, beszamitasi képesség
problémakkal kizdé elitéltekre alkotta meg a jogalkotdé. Nem valds a felperesnek



azon el6adasa, hogy kérelmére az intézet nem biztositotta az orvos el6tti
megjelenés lehetségét. Vitatta ezért a felperes azon allaspontjat, hogy az orvosi
ellatasa az intézetben tartozkodas alatt ne lett volna biztositott. A felperes nem
jelolte meg azokat az 6roket, akik jelentkezése ellenére sem kisérték at az intézeti
orvoshoz. Hivatkozott arra is, hogy a felperes blintetés félbeszakitas engedélyezése
iranti kérelmét a Bulntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga biralta el azt
megeldézben, hogy a felperes a Baracskai Blintetés-végrehajtasi Intézetbe kertilt
volna.

A ll. rendl alperes is kérte a kereset elutasitasat.

Alapvetéen arra hivatkozott, hogy a Magyar Allam jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nem felel egyetlen szerve, vagy szervezete esetleges kart okozo
tevileges magatartasaért vagy mulasztasaért. Hivatkozott arra, hogy mint 6nallé
polgari jogi jogalany a felperesnek jogellenesen kart nem okozott.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 50.000 forint, mig a Il. rend(i alperesnek
20.000 forint perkéltséget.

Az elséfoku birdésag itéletében ismertette a blntetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet. 35. § (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykdnyvrél szbélé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 28. § (2) bekezdését, a
75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, a 339. § (1)
bekezdését, a 349. § (1) bekezdését, a szabadsagvesziés és az elbzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szél6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(1) és (2) bekezdéseit, a kdltségvetéssel és a kincstari vagyonnal valé gazdalkodast
az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXVIII. térvény 3. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 22. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birosag ramutatott, hogy az I|. rendl alperes elismerésére tekintettel
nem volt szikség bizonyitds lefolytatasara a zarkak tulzsufoltsagaval
kapcsolatosan. Kifejtette, hogy az elhelyezés ilyen mddja nem jelenti egyben a testi
épséghez, egészséghez és az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jog
sérelmét. A zsufoltsag a tobb ember kényszerl egyulttélésével egyattjard
kellemetlenség, az ebbdl adodd alkalmazkodasi sziikségszerliség nem jelenti az
emberi méltésag megsértését. Az . rendl alperes a kartéritési felelosség aldl ezért
sikeresen kimentette magat, annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben a blntetés-végrehajtasi intézetektdél altalaban elvarhaté.
Egyetértett az |. rendd alperessel abban, hogy a zsufoltsag olyan objektiv
koridlmény, amelyet egy bilntetés-végrehajtasi intézet megvaltoztatni nem képes.
Kalénos jelentésége van ebbdl a szempontbol annak, hogy az |. rend( alperes
olyan kijeldlt szervezet, amely koteles befogadni az elitélteket. Mindezek miatt a
felperesi keresetben foglaltak szerinti tulzsufoltsag miatt az I. rendl alperes
kartéritési feleldsségének alapja nem volt megallapithato.



Nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy az |. rendii alperes fogvatartas és a felperes
gyogykezelésének, gondozasanak megvalasztasa soran megsértette volna a
felperes testi épséghez, egészséghez és emberi méltésaghoz fiz6dd személyiségi
jogait. Kiemelte, hogy a felperes a rendelkezésre allé6 orvosszakértdi lelet és
vélemény szerint a szabadsagvesztés bintetés letdltésének megkezdése
idépontjaban nem volt az életét kdzvetlenll veszélyeztetdé allapotban. A felperes
nem adott eld és nem igazolt olyan konkrét tiineteket, megbetegedést, illetbleg
allapotrosszabbodast, ami kozvetlen 0Osszefiggésben 4&llna a fogvatartas
korilményeivel. Ezt a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacio sem tamasztotta ala.
Olyan orvosi vélemény sem allt rendelkezésre, ami azt igazolta volna, hogy a
felperes velesziletett szivbetegsége miatti mitéti beavatkozas az altalanostdl eltérd
fogvatartasi korilményeket tett volna indokoltta esetében. Ramutatott az els6foku
birosdg, hogy a kardioldgiai kontrollvizsgalatok is a felperes allapotjavulasardl
szamoltak be.

Kitért az els6foku birésag arra, hogy nem terheli kartéritési felelésség a karokozot a
karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A felperes a bypass mutétjét
kovetd utdkezelést nem fejezte be, és a ... Szanatdériumot dnkéntesen elhagyta, a
szabadsagvesztés blintetésének megkezdéseéig a rehabilitaciojat és terhelését nem
kezdte meg. A megfelelé utdgondozas, rehabilitacidé elmaradasa ezért a felperesnek
rohatd fel, a blntetés-végrehajtasi intézet ezért nem tehetd feleléssé. A felperes
blntetés félbeszakitas meghosszabbitasa iranti kérelmének elutasitasa szintén a
felperesnek rohato fel, tekintettel arra, hogy kétnapos késéssel jelent meg a ...
Allami Szanatériumban, majd a tervezett rehabilitacids program megkezdése nélkill
tavozott.

Ramutatott, hogy a felperes részére kifejezetten magas szaru sportcipé hasznalatat
orvosi dokumentacié nem irta el6. Masik sportcipdjét kordbban mar megkapta, azt
pedig kifejezetten nem kérte, hogy a nala I1évé sportcip6t cseréljék ki a magas szaru
cipdjére.

Az orvosi iratok a szobakerékpar hasznalatat nem kotelez6 jelleggel irtak eld, ezért
a bulntetés-végrehajtas keretein belll nyilvanvaléan masfajta mozgassal is
helyettesithetd a rehabilitacié. Az elséfoku birosag elfogadta az I. rendl alperes
azon védekezését, hogy a korialmények miatt a felperes részére a szobakerékpar
hasznalata biztonsagi okok miatt sem volt megoldhaté.

Nem volt elfogadhatd a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az I. rend(i alperesnél
eltoltott idészakban az orvosi ellatasa nem volt biztositott. A rendelkezésre allo
orvosi dokumentacio szerint a felperes rendszeresen részt vett orvosi
vizsgalatokon, gondozason, orvosi tanacsadason, apoloi betegellatason. A felperes
nem kodzOlt adatot és bizonyitast sem ajanlott fel arra nézve, hogy az altala megjelolt
idépontokban az allapota sziikségessé tette volna az orvosi beavatkozast, illetbleg
ellatast.



Az els6foku birésag osztotta az I. rend(i alperes hivatkozasat a gyogyitdé csoportba
valo ideiglenes elhelyezéssel kapcsolatosan, mivel ennek mikddése alapvetben a
kabitoszer-fogyasztassal, személyiségzavarral, beszamitasi képességi
problémakkal kiizdé elitélteket érinti.

A felperes nem ajanlott fel bizonyitdst abban a kdrben, hogy a zarkaban dohanyzo
és nemdohanyzo6 elitélteket vegyesen helyeztek volna el, és hogy a zarka
szell6zése nem volt biztositott. A kifejtettek alapjan a felperes esetében nem volt
olyan sérelem, amelyet a nem vagyoni kartéritéssel kellett volna kompenzalni.

Az els6foku birdsag a ll. rendi alperes kartéritési felelésségének kdrében kifejtette,
hogy a polgari jogi jogviszonyba - ideértve a szerzédésen kivuli karokozast is -, nem
az allam mint jogi személy, hanem egyes funkciokat ellatd, elkilonllt jogi
személyek lépnek. Ezek a szervezetek az egyes jogszabalyokban foglaltak szerint
muakodnek. A felperes kereseti kérelmének elfogadasa birdi jogalkotas lenne,
melynek kdvetkeztében sériilne az Orszaggydllés térvényalkotdsi szuverenitasa. A
kdzigazgatasi, kozjogi intézkedések nem vonhatok a felek vagyoni viszonyai
korébe, az egyes szervezetek intézkedéseinek elmaradasaért az allamot kézvetlen
kartéritési felel6sség nem terheli.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes orvosszakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, mert azt szikségtelennek itélte. A felperes nem jeldlt meg
konkrét tineteket, amelyek kifejezetten az intézeti elhelyezésével 6sszefliggésben
keletkeztek volna. A rendelkezésre allé orvosi dokumentacié megfeleld bizonyitékul
szolgalt a felperes egészségi allapotanak megitéléséhez.

Sziikségtelennek taldlta tovabba az els6foku birdsag tani neve tanukénti
meghallgatasat is. Onmagéaban annak bizonyitasa, hogy két alkalommal nem vitték
az orvoshoz, nem bizonyitja az egészseéghez, testi épséghez fiz6d6 személyiségi
joganak megsértésének.

Nem adott helyt tovabba az els6foku birosag a felperes térdmdatétjével kapcsolatos
orvosi dokumentacié beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanynak sem. A
rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid adatai a magas szaru tornacipo
hasznalataval kapcsolatos felperesi eldadast nem tamasztottak ala. A felperes nem
szamolt be olyan tunetekrdl, fajdalomraol, allapotromlasrol, ami kifejezetten a magas
szaru sportcipd hasznalatanak hianyara lenne visszavezethetd.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott a perkdltségrol.

Az elsbéfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyet
kizarolag az |. rendi alperes vonatkozasaban tartott fenn.

A felperes elsbdlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
l. rendd alperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2009. szeptember



21. napjatdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését,
masodlagosan pedig inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.
Hivatkozott arra, hogy a jogszabaly egyértelmi kdvetelményeket hataroz meg a
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasara vonatkozdan. Az |. rendld alperes a
zarkak tulzsufoltsaganak tényét elismerte, ezért jogellenes jart el a blntetés-
végrehajtasa soran. Ezt az allapotot a perrel érintett id6szakban altala is elismerten
megsziintetni nem tudta, ezért személyhez f(iz6d6 jogai sériiltek. Onmagaban ez a
tény alapot ad az altala igényelt kartérites megfizetésére. Az elhelyezés maodjaval
kapcsolatosan hivatkozott az I. rend( alperes altal a per anyagahoz csatolt
fényképfelvételekre. Az elhelyezési korilmények tekintetében az altala megjeldlt
tand neve is megfelel6 ismeretekkel rendelkezett.

Az elsOfoku birosag nem tagadhatta volna meg az orvosszakértbi vélemény
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését. Ennek hianyaban nem
allapithatta meg, hogy egészségugyi allapotaban rosszabbodas nem koévetkezett
be. Inditvanyanak elutasitdsaval az els6foku birosag sulyos eljarasi szabalyt vétett.
Az altala megjeldlt tand neve a dohanyzé és nemdohanyzé elitéltek megfeleld
elkllonitése kdrében is nyilatkozatot tudott volna tenni.

El6adta, hogy nem kapott lehetéséget arra, hogy a szivmditétet kdvetd gyogyulas
utan kezdje csak meg a szabadsagvesztés bilntetésének letdltését. Eljarasi hibak
el6zték meg tovabba az |. rend( alperesi intézetbe vald szallitdsat is. Ezt
megel6z6leg hat kilonbozé intézet kozott szallitottak Ossze-vissza. Kifogasolta,
hogy a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben a valosagtol eltéréen korhazi
apoltként volt nyilvantartva.

Allaspontja szerint a megfelelé rehabilitacioja az |. rend(i alperesi intézet hibajabol
hidsult meg. Nem helytalld az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok allapotjavulasarol szamoltak be. Ezzel szemben
a vérnyomasa rosszabbodott, testsulya gyarapodott, ezért a pszichés allapota
folyamatosan romlik, a terapias kezelését nem teszi lehetévé ide-oda szallitasa.
Kobzérzete egyaltalaban nem azt tamasztja ala, hogy allapota javult volna,
ellenkezéleg, az jelentds mértékben rosszabbodott, mert izzad, remeg, légszomja
van és szédul is.

Kitért arra, hogy a IV. biztonsagi fokozatba valdé sorolasa tényszerl, de az
atsorolasra nem volt sem ténybeli, sem jogi alap. A jogellenes besorolas vezetett
oda, hogy a szobakerékpar hasznalatanak elutasitasat kifejezetten erre alapitotta az
I. rend(i alperes. Erre tekintettel pedig az allapotjavitasa nem torténhetett meg és
jelentds sulygyarapodast kellett elszenvednie, ami terheli a beteg szivét.

El6adta, hogy a bintetés félbeszakitdsa alatt az igénybevett 10 nappal teljes
egészében el tud szamolni, a tényleges szanatériumi rehabilitaciét azért nem
kezdhette meg, mert a rendelkezésére all6 id6 alatt ez nem lett volna Kivitelezhetd.
Ezért kért tovabbi 30 napot a félbeszakitasra.

Megjegyezte, hogy Iényegében a bilntetése letdltését is 2 nappal korabban kellett
megkezdenie, mert még azt megel6zéen Orizetbe vették és beszallitottak a Févarosi
BV Intézetbe, hogy a blntetés letdltésére jelentkeznie kellett volna.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes egészében feltarta és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezés korlatai
koz6tt biralhatta felll az elséfoku birdsag itéletét.

Az elséfoku birdsag a per alapjaul szolgald tényeket megfeleléen feltarta, annak
alapjan az itéleti tényallast megfeleléen allapitotta meg, és okszerl jogi
kovetkeztetéseket vont le, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészseg, valamint a becsilet és az emberi méltdsag megsértése.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasanal iranyad6 jogszabalyokat teljes korlen
felsorolta és ismertette, ezért ezekre a masodfoku birosag csak visszautal.

A masodfoku birésag elsésorban arra tér ki, hogy nem észlelt olyan sulyos eljarasi
szabalysértést és bizonyitasi hianyossagot, ami az elséfoku birdsag hatarozatanak
a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan t6rténdé hatalyon kivil helyezését
eredményezte volna.

Az els6foku birésag részletesen kitért a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak
okaira, mellyel a masodfoku birésag is teljes egészében egyetértett. A felperes
allapotat megfeleléen dokumentald terjedelmes orvosi iratanyag, illetbleg az
els6foku birosag altal is megfeleléen értékelt tényallas nem tette szikségessé
orvosszakértd kirendelését. Onmagaban a felperes szubjektiv érzete nem bizonyitja
allapotanak rosszabbodasat. A felperes megfelel6 ténybeli elbadasanak hianyaban
szlkségtelen volt tovabba a dohanyzasi szokasokkal, illetbleg az orvoshoz
kiséréssel kapcsolatosan tanuvallomas felvétele. A felperes ezekkel az allitasaival
kapcsolatosan konkrét korilményekrél nem szamolt be. llyen mdédon nem is volt
megallapithaté az, hogy az altala bejelentett tanu pontosan mire nézve tud
nyilatkozatot tenni.

Az elhelyezési korlilmények tekintetében arra mutat ra a masodfoku birosag, hogy
az |. rendd alperes jogszabalysértd gyakorlatot folytat akkor, amikor a
jogszabalyban megjel6lt négyzetméter és kdbméter paramétereknek megfeleld
elhelyezést nem tud biztositani a felperesnek, illetbleg mas elitélteknek.
Onmagaban ennek a fogvatartas koriilményeire vonatkozd jogszabalynak a
megsértése automatikusan nem valdsit meg egyben személyiségi jogsérelmet is. A



személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz valamely olyan tobblettényallasi
elem bizonyitasa lett volna szikséges, amely alapjan megallapithatd, hogy emiatt
egyrészrél objektive, masrészt a felperes szamara is kifejezetten elviselhetetlen és
embertelen az elhelyezés kortlménye. Nyilvanvaléan a tobbekkel egyitt vald
kényszerl egyuttélés hatranyait a felperesnek bintetése jellegénél fogva viselnie
kell. Az eldirtnal sz(ikdsebb elhelyezés 6nmagaban nem jelent olyan tdbbletterhet,
ami a felperes altal a keresetben megjeldlt személyiségi jogok sérelmét jelentené.

Nem volt feltdrhatdé olyan esemény vagy eseménysor sem, ami az elhelyezés
korilményei, illetbleg az I. rendld alperes egyéb magatartasa miatt a felperes
egészsegi allapotanak romlasat idézte volna el6. Kiemeli a masodfoku birésag azt,
hogy ennek soran kizarolag az |. rendl alperesi magatartas volt vizsgalhato, mas
blntetés-végrehajtasi intézetek, illetbleg altaldban a bilntetés-végrehajtasi
szervezet magatartasa nem volt figyelembe vehetb.

A felperes nem harithatja az |. rend(i alperesre és mas szervezeti egységre sem
annak kodvetkezményeit, hogy a szabadsagvesztés bilntetésének megkezdését
megeldzéleg a szanatdriumi rehabilitaciojat megfeleléen nem vitte végig.

A felperes altal a fellebbezésben, illetbleg a fellebbezés kiegészitésében elbadott
kérilmények (a rehabilitacidja teljes befejezését megel6zéen  kellett
szabadsagvesztés blntetését megkezdenie; illetve az |. rend( alpereshez vald
szallitdsat megel6zben a mas bv. intézetekben tértént események; tovabba 6rizetbe
vétele miatti korabban kellett blntetését megkezdenie; valamint a blntetés
félbeszakitas iranti kérelmének elutasitdsa; a Foévarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézetben tartézkodasa alatt kérhazi apolt betegként valé nyilvantartasa) nem
hozhatok dsszefiggésbe az |. rendd alperes tevékenységével, illetbleg
magatartasaval. Ezek tekintetében a felperesnek alapos igénye nem lehetett,
illetdleg ezen korulményeket sem lehetett figyelembe venni a kereseti kérelme
elbiraldsakor.

Nem all rendelkezésre olyan objektiv adat, ami azt tamasztana ala, hogy a felperes
egészsegi allapota az |. rendl alperesi buntetés-végrehajtasi intézetben vald
tartozkodas ideje alatt az I. rendd alperesnek felréhaté moédon sérelmet szenvedett
volna.

A felperes szamara szobakerékpar hasznalta nem mint egyetlen rehabilitacidos
modszer kerllt elirasra, ezért kifejezetten ennek elmaradasa nem teremt kartéritési
kotelezettséget az |. rend(i alperes terhére. Az I. rend(i alperesnek figyelemmel kell
lenni az intézet rendjére és a biztonsagi kockazatokra. A felperesnek IV. biztonsagi
fokozatba val6 sorolasa nem képezte a kereset targyat, masrészt a polgari bir6sag
ebben a tekintetben nem rendelkezik doéntési jogosultsaggal. Kitér tovabba a
masodfoku birdsag arra is, hogy a felperesnek a kondicidjavitasra a rendelkezésre
all6 adatokbol megallapithatéan azért is sziksége van, mert nem fejezte be
megfeleléen a szabadsagvesztés megkezdését megeldézben lefolytatott szivmutéte
miatti rehabilitaciojat. Az ebbdl eredd kdvetkezményeket sem harithatja az I. rend(
alperesre.



Az elséfoku birésag valamennyi felperesi kereseti kérelmet és azoknak ténybeli
alapjat itéletével érintette, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara kilén kitért és a
rendelkezésre allé tényeket megfeleléen értékelve helyes dontést hozott, ezért a
masodfoku birésag hatarozatat teljes egészében helybenhagyta, figyelemmel arra
is, hogy fellebbezésének kiegészitésében a felperes csak az |. rendl alperesre
nézve tartotta fenn fellebbezését.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdosag a Pp.
239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kételezte az |. rendl alperest megilletdé perkéltség megfizetésére.

A masodfoku perkdltség az I. rend(i alperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megilletdé Ggyvedi munkadijbdl all.

A felperes teljes szemelyes koltségmentességere tekintettel a fellebbezesi illeteket
a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.
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