Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.314/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs Judit ligyvéd (1132 Budapest, Victor Hugo u. 45.
fsz. 3. szam) éltal képviselt felperesnek a Dr. Csiha Judit és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Szalay u. 3. szam, lgyintéz6: dr. Gaspar Andrea ugyvéd) altal
képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2007.
aprilis 5-én kelt 16.G.40.808/2005/35. szamu itélete ellen az alperes részérél 36.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés és felperes részérdl 13.Gf.40.314/2007/4.
szam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak
O0sszegét 1.183.500 (egymilli6-egyszaznyolcvanharomezer-6tszaz) forinttal névelve
20.073.000 (huszmilli6-hetvenharomezer) forintra felemeli, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 50.000 (6tvenezer) forinttal névelve

1.524.264 (egymillio-6tszazhuszonnégyezer-kettdszazhatvannégy) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 515.505

(6tszaztizenodtezer-Otszazaot) forint masodfoku perkdltséget.



Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett 15 napon belll fizessen meg
tovabbi 4.705 (négyezerhétszazot) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag a 16.G.40.808/2005/35. szamu itéletében koételezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 18.889.500 forintot, ezen 6sszeg
utdn 2005. marcius 3-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal névelt
O0sszege meértekd kamatot, valamint 1.474.264 forint perkoltséget. Az els6foku
birosag a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a felek kodzott
1999. marcius 31-én ugynevezett ,szolgaltatasi szerz6dés” jott létre, amelynek
keretében a felperes megbizta az alperest a ... szamu telephely kézmihalozati
rendszere telekhataron belili, felperesre esé részének lizemeltetésével. A felek ugy
allapodtak meg, hogy a kézmlidijakat a kiszamlazott 6sszeg alapjan a tényleges
fogyasztasnak megfeleléen az alperes tovabbszamlazza a felperesnek. A 2002.
januar 1-t6l 2003. december 31-ig terjedd idészakban az alperes az
aramfogyasztast 25 %-os afa tartalommal szamlazta tovabb a felperes részére, és a
felperes az igy kiallitott szamlak alapjan élt az altalanos forgalmi ado6 levonasi
jogaval. A 2005. januarjaban kezdéd6 APEH ellenérzés megallapitotta, hogy a
felperes altal levonhato altalanos forgalmi adé mértéke 12 % lett volna, nem 25 %,
ezért az adohatosag a felperest 19.913.000 forint addkulonbbdzet medfizetésére
kotelezte azzal, hogy ugyanakkor 2.207.000 forint jévairasara jogosult. Emellett az

adohatosag 2.367.000 forint késedelmi potliékot szabott ki a felperes terhére. A



felperes 2005. marcius 3-an befizette az APEH altal megallapitott addkllénbdzetet
és a késedelmi poétlékot is.

A felperes az els6foku eljarasban helyesbité szamla kibocsatasara is kérte kdtelezni
az alperest, amely kereseti kérelmétdl eladllt, figyelemmel arra, hogy a perben
kirendelt igazsaglgyi szakértd szakvéleménye azt tartalmazta, hogy az alperes

helyesbité szamla kibocsatasara nem koteles, arra csak jogi lehetésége van.

A felperes ezért a modositott keresetében a Ptk. 318. §-ara és a 339. §-ara
alapitottan mar csak kartérités jogcimén kérte kotelezni az alperest az
adokilénbozet és a késedelmi potlék egyittes 6sszegének, 22.280.000 forintnak a
medfizetésére, valamint érvényesitette az ez utan az dsszeg utan jard késedelmi
kamatot is. Kérte tovabba, hogy a birésag az alperest kbtelezze a perrel felmertilt
koltségek viselésére.

Az alperes érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az altala alkalmazott
adokulcs helyes volt. Allaspontja szerint a felperes azzal tett volna eleget
karenyhitési kdtelezettségének, ha érvényesiti az addhatosagi eljarasban az alperes
szempontjait, illetve ha megfellebbezi az adéhatésagi hatarozatot. Az alperes utalt
arra is, hogy a felperesnek is vizsgalnia kellett volna a szamlak hitelességét, alaki
és tartalmi megfeleléségét. Veégul az alperes a kereseti kérelem
O0sszegszerlségével kapcsolatban elbéadta, hogy az addéhatosag altal 2.207.000
forintban megallapitott, a felperes javara sz6l6 adokildonbozettel csOkkenteni kell a
felperes altal meghatarozott karésszeget.

Az els6foku birdsag itéletében az adokilonbdzet megfizetésére az alperest nem a
felperes altal megjeldlt kartérités jogcimén, hanem a Ptk. 361. § (1) bekezdésére
utalassal kotelezte. Az itélet indokolasa tartalmazza az els6foku birésag azon jogi
allaspontjat, hogy a Pp. 215. §-a a birdsag szamara csak annyiban szab korlatot,
hogy mennyiségi tekintetben nem itélhet meg tébbet, mint amit a felperes kért, ez a

kotottség azonban nem jelenti a jogcimhez valo kotéttséget is. Az elséfoku birdsag



az alperes allaspontjat elfogadva levonasba helyezte a felperes altal beszamithaté
2.207.000 forint 6sszegl adodkilonbozetet, és azt allapitotta meg, hogy ennek
figyelembevételével 17.706.000 forint 6sszegben koteles az alperes a felperes
részére a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a felperes rovasara jogalap nélkul
szerzett vagyoni elényt visszatériteni. Az els6foku birdosag kifejtette, hogy a
ténylegesen felszamithatd 12 % afa és az alperes altal kiszamlazott 25 % afa kozotti
klldnbozetet, tehat 13 % mértékl afat a felperes tartozatlanul fizetett meg az
alperesnek, ezaltal a felperesnél vagyoni hatrany keletkezett, amelynek mértéke az
adodhatdsagi hatarozatban megallapitott 6sszeg. Ezt a vagyoni hatranyt csdkkenti az
APEH hatarozata alapjan a felperes javara beszamithatd 2.207.000 forint
adokulonbozet. A felperes vagyoni hatranya azért keletkezett, mert az alperes a 12
% afa-kulcs helyett 25. %-os afa-kulcsot érvényesitett a felpereshez benyujtott
szamlakon. Az alperesnek nincs olyan jogcime, ami a vagyoni elény megtartasara

feljogositana, ezért koteles azt a felperesnek visszafizetni.

Az adohatésag altal megallapitott késedelmi potlék vonatkozasaban az els6foku
birosdg megallapithatonak talalta a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan az
alperes kartéritési feleldsségét. Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint az
alperesi magatartas jogellenessége fennall, hiszen az alperes a térvényes 12 % afa
helyett 25 %-os afa-t szamitott fel. Emiatt a felperest a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti, a vagyonaban beallott értékcsokkenés formajaban jelentkez6 kar érte. A
kar bekovetkezése okozati 6sszefliggésben all azzal, hogy az alperes helytelenl
allitotta ki a szamlakat, mert a felperes ennek alapjan gyakorolta tévesen az
adolevonasi jogat. Ugyanakkor az elséfoku birésagnak az volt a jogi alldspontja,
hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében karmegosztas alkalmazasanak van
helye, nem kell megtériteni ugyanis a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a szamlat befogadd addalanynak tudnia és ismernie kell
az adolevonas torvényi feltételeit, az altaldanos forgalmi adordl szélo 1992. évi
LXXIV. térvény (tovabbiakban: AFA tv.) rendelkezéseit. A felperesnek kelléen

gondos eljarasa esetén észlelnie kellett volna azt, hogy az alperes rossz afa-kulcsot



alkalmaz. Erre tekintettel az elséfoku birésag a felperes kdzrehatasanak mértékét
50 %-ban allapitotta meg, és igy a késedelmi potlék felének, 1.183.500 forintnak a
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte az alperest a megitélt 6sszeg utan jaré késedelmi kamat és

a perkoltség pervesztességevel aranyban allé részének medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte azzal, hogy a masodfoku birésag
a felperest kotelezze a perrel felmerilt 6sszes kdltség viselésére. Masodlagosan az
alperes az els6foku birésag altal elkdvetett |ényeges eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és ujabb eljarasra
lefolytatasara torténé kotelezését.

Az alperes a fellebbezésében elbadta, hogy a felperes a kdvetelését kartérités
jogcimén terjesztette el6. Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas is a
kartérités megallapithatosagara vonatkozott. A Pp. 215. §-a szerint a birdsag
dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen. Ez a korlatozas nemcsak mennyiségi
korlatozast jelent, hanem azt is jelenti, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a felperes altal kartéritésként megjeldlt jogcim helyett az elséfoku birdsag
nem itélhette volna meg a felperesi kdvetelést mas jogcimen, jogalap nélkili
gazdagodas jogcimén. Az alperes el6adta tovabba, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas jogcime a jelen lgyben tartalmilag sem alkalmazhatd, hiszen a felek
kozott szerz6déses jogviszony allt fenn, masrészt az alperes a felperes altal
befizetett afa-val nem gazdagodott. A forgalmi add Iényege, hogy a szédmla
kibocsatoja befizeti, a szamla befogadoja pedig levonasba helyezheti a kiszamlazott
afa O0sszegét, igy az atfuto tétel, amely egyik felet sem gazdagitja. Az alperes az
afa-t 25 %-os mértékben a sajat bevallasaban bevallotta és be is fizette az
adohatosag részére, igy az afa-kilonbozettel az alperes nem gazdagodott. Az
alperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy abban az esetben, ha az elséfoku birésag
kartérités jogcimén nem latta megalapozottnak a felperes keresetét, ugy a kereseti

kérelmet el kellett volna utasitania. Végul az alperes a fellebbezésében ismételten



utalt arra, hogy a felperesnek az adoéellendrzési eljaras soran érvényesitenie kellett
volna az alperesi allaspontot is. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a
marasztalasat megalapozottnak talalna, az alperes kérte, hogy a kereseti kdvetelés
vonatkozasaban a masodfoku birésag vegye figyelembe az elséfoku birdsag azon

dontését, amelyben a felperes kdzrehatasat 50 %-ban hatarozta meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be. A
csatlakoz6 fellebbezésében nem kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az
addhatdsag altal a javara megallapitott adokilonbdzetet a marasztalasi 6sszegbdl
levonasba helyezte és az alperest ennek alapjan az adokilénbdzetre vonatkozo
részben 17.706.000 forint megfizetésére kotelezte. Az elséfoku itélet
megallapitasdval szemben a felperes elbadta, hogy az igényét nem a jogalap nélkili
gazdagodasra, hanem a Ptk. 339. §-aban foglalt kartéritési kdtelezettségre alapitja.
A kartérités feltételei fennallnak, mert a kart az alperes okozta a hibas szamlak
kidllitasaval, a 25 %-os afa-kulcs alkalmazasa jogszabalyellenes volt, a kar tehat az
alperesi magatartasbol kdvetkezett be. A kar 6sszege az adohatdésagi hatarozatbol
egyértelmien megallapithatd. A karhoz tartozik a késedelmi potlék 6sszege is,
mivel a jogellenes szamlakat az alperes bocsatotta ki, és igy viselnie kell az e
szamlazasbol ered6 kdvetkezményeket. A felperes véleménye szerint az alperes
sem vitatta, hogy a felperes a részére a 13 % tdbblet-afa-t kifizette és azt a
felperesnek az adohatdsagi eljaras kdvetkeztében ismételten meg kellett fizetnie az

addhatosagnak.

A felperes kérte ugyanakkor a késedelmi potlék vonatkozasaban a karmegosztas
mell6zését azzal, hogy a felperesnek a késedelmi potiék keletkezésében
kozrehatasa nem volt. Ismételten utalt a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.464/2001/9.
szamu hatarozatanak tartalmara, amely szerint ,a szamla kibocsatasaeért,
hianyossagaiért a kibocsato felel, amit a masik fél a kdzoéttik fennalld polgari
jogviszony keretében érvényesithet”. Hivatkozott arra, hogy az adohatdsag
ellenérzési eljarasadban az alperes véleményét azért sem tudta érvényesiteni, mert

az alperes azt tételesen nem fejtette ki, indokait és bizonyitékait a felperesnek sem



adta el6. Allaspontja szerint a felperes kifejezetten csdkkentette a kar 6sszegét
azzal, hogy az addhatosagi hatarozatot nem fellebbezte meg, és azonnal befizette
az elGirt Osszeget. Ezzel a késedelmi kamat mértéke csokkent. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az addhatarozat helytallé voltat a perben eljart szakértd

véleménye is megerdssitette.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben megalapozatlan, a felperesi csatlakozo

fellebbezés megalapozott.

Az alperes fellebbezése helytall6 abban a kérdésben, hogy a Pp. 215. §-anak
értelmezése kérdésében az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd. A Pp. 215. §-a
szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez

a szabaly a f6kovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valo
kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
mindsitését illetben tévesen rossz jogcimet jeldél meg, azt a birésag a hatarozata
meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, ha a
helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all (EBH2004.
1143). A jelen lgyben azonban a felperes altal megallapitott jogcim megfelelt a
jogszabalyoknak. A felperes az alperes kartéritési felelésségére hivatkozott, amely
a Ptk. 318. §-a és a 339. § (1) bekezdése alapjan megallapithato. igy a felperes altal
megjeldlt jogcim helyett mas jogcimre torténé attérésnek nem lett volna helye.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az alperes tobb mint havi 400.000 forint dijazas
ellenében vallalta a szolgaltatasi szerz6désben azt, hogy a felperes helyett eljar, a
felperesre es6 kdzlizemi szamlakat kifizeti, és a felperesnek azt kiilon kiszamlazza.
Figyelemmel arra, hogy ezt a tevékenységet ellenszolgaltatas fejében vallalta, az

alperest terhelte annak nyomatékos kotelezettsége, hogy a kozlzemi szamlak



tovabbszamlazasaval kapcsolatos gyakorlata megfeleljen a jogszabalyoknak. Ezzel
szemben a periratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a jelen perben mar
nem vitathatd joger6s adohatdésagi hatarozat szerint az alperes 13 % afa-val
magasabb 6sszeg(li afa-tartalommal allitotta ki a felperes felé a szamlakat, mint amit
jogszabaly szerint felszamithatott volna, igy az alperes magatartasa jogellenes és
felréhato volt. A felperes kara e magatartassal okozati dsszefliggésben keletkezett,
hiszen az alperes altal kibocsatott szamlak alapjan élt a 25 %-os adolevonas
jogaval. A kar 6sszege az addhatosagi hatarozatbdl egyértelmien megallapithato. A
felperes megfizette a 13 % afa-kilénbdzetet az alperes részére, és kulon vissza
kellett azt fizetnie az adohatésag részére is. Az alperes magatartasaval
Osszefliggésben tehat a felperesnek az elséfoku itéletben megallapitott
adokllénbozet 6sszegével megegyezé kara keletkezett. Nem tartozik az gy
elbirdlasdhoz az a kérdés, hogy az alperes az altala befizetettnek allitott 25 %-os
afa-bdl a 13 %-os tulfizetését visszakdveteli-e az addhatdsagtodl, illetve azt még
megteheti-e, figyelemmel arra is, hogy a per soran erre még lehetésége lett volna,
de azzal sajat elhatarozasabol nem élt.

Az els6foku birdsag jogszabalysértd dontést hozott azzal, hogy a felperes altal
helyesen megjeldlt jogcimtdl eltéré jogcimen latta megallapithaténak a felperesi
igényt. A jogalap nélkili gazdagodas szabalyai a jelen tigyben nem alkalmazhaték.
Egyrészt azért nem, mert a felek k6zott szerz6déses jogviszony allt fent, masrészt
azért sem, mert ha a felperes altal fizetett 25 %-0s afa-t az alperes maga is befizette

az addéhatdsagnak, a felperes rovasara vagyoni elényt nem szerzett.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint tehat a felperes 17.706.000 forint dsszeg
karat az alperes a Ptk. 339. §-ara alapitottan koteles megtériteni. Ugyanezen a
jogcimen illeti meg a felperest az altala kifizetett 2.367.000 forint késedelmi poétlék
O0sszege is. Ebben a kdrben az els6foku birésag a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
karmegosztast alkalmazott, ennek azonban a Févarosi itélstabla allaspontja szerint

nincs helye. A felperes csatlakozo fellebbezése ebben a kérdésben megalapozott.



Az AFA tv. 44. § (5) bekezdésének értelmében a szamlaban, az egyszer(sitett
szamlaban és a szamlat helyettesitd okmanyban feltlintetett adatok valddisagaért a
kibocsato felelés. E rendelkezést a 2002. évi XLII. térvény 67. §-a 2003. januar
elsejei hatallyal akként egészitette ki, hogy a bizonylatban vevéként feltintetett
adodalany addzassal kapcsolatos jogai nem sérulhetnek, ha az adokdteles tényallas
kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koérilményeit figyelembe
véve kell korlltekintéssel jar el. A térvénymoddositas tehat a szamla ellenérzése
koérében a vevo kotelezettségeit is megallapitotta, e mddositott rendelkezést a 2003.
januar 1. napjat kdvetbéen folyamatban 1évé perben alkalmazni kell (EBH2004.
1077.).

A felek kozoétt 2002. januar 1-t6l 2003. december 31-ig terjedd id6szakra allott fenn
a szolgaltatasi szerzddés. Helytallban utal az alperes arra, hogy a szolgaltatasi
szerzédés fennallasa idészakanak jelentds részében az AFA tv. 44. § (5)
bekezdésének modositott szOvege mar hatalyban volt. Ugyanakkor az alperes altal
a per soran megijelolt jogesetek (az EBH2006. 1453. vagy az EBH2005. 1258.) vev6
kell6 korultekintése kérdésében a jelen Ugytél eltéré tényalldsi elemeket
tartalmaznak. Ezekben az addlevonast veégrehajtd jogalanytél nem a szamla
vizsgalatat, hanem annak ellenérzését vartak el, hogy a szamlat valés addalany
allitotta ki, és az valésagos gazdasagi eseményrdl szol. A jogesetek szerint a
hiteltelen bizonylat kisz(irésére elvarhaté az lzleti partner feldli tajékozédas, igy a
szamlakibocsaté adatainak cégnyilvantartdsban torténd ellenérzését tartotta
indokoltnak az emlitett hatdrozatok egyike. A hivatkozott hatdrozatok tartalmabdl
nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a folyamatos jogviszonyban all6 felek
kézil a szamla befogadojanak a szamlat ellenérték fejében kiallitd szervezet
elszamolasi modjat kellene ellenériznie, és ennek elmulasztasa esetén a szamla
hiteltelensége miatt a szamla befogadojanak viselnie kellene a hiteltelen szamla
kiallitdsabol ered6 karokat.



Ezért a Févarosi (télétabla a kadrmegosztasra nem latott jogi lehetéséget, és a
felperes csatlakozo fellebbezése folytan az alperest kotelezte a késedelmi potlék
tovabbi 50 %-os részének, 1.183.500 forintnak a medgfizetésére is.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak 6sszegét
20.073.000 forintra felemelte. Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelme
vonatkozasaban a masodfoku eljaras eredményeképpen nagyobb mértékben lett
pernyertes, a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 80. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a pernyertesség aranyanak valtozasa miatt az elséfoku
perkdltség felek kdzotti megosztasi aranyat modositotta és az alperest terhel6
els6foku perkéltség 6sszegét 50.000 forinttal megemelte.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban telijes egészében sikertelendil
fellebbez6 alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
felperes altal megfizetett csatlakozé fellebbezési illeték (35.505 forint) 0sszegébdl,
valamint a felperest képvisel6 Ggyved tgyvédi munkadijabdl (480.000 forint) all. Az
ugyvédi munkadij meghatarozasa a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan tértént meg azzal, hogy az Ugyvédi munkadij az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy a felperes a csatlakozé
fellebbezésén 30.800 forint illetéket fizetett meg, a 4.705 forint kilonbdzeti illeték
megfizetésére a Févarosi [télétabla a felperest az adozas rendjérdl szolé 2003.
XCII. térvény 111. §-a és 112. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével kotelezte.
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