Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.239/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bokor Ferenc lgyvéd altal képviselt | - V. rendd
felpereseknek, a dr. Lang-Miticzky Balazs jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. szeptember
23. napjan meghozott, 2.P.20.984/2008/5. szamu kdzbensg itélete ellen, az alperes
részérél 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag kézbensé itéletét részben megvaltoztatja
és az |. rendl felperesnek a 2003. november 8. napjan bekovetkezett balesetével
kapcsolatban az alperes kartéritési felelésségének terjedelmét 80%-ban hatarozza
meg.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. és IV. rendi felperesek a lI-lll. rendl felperesek gyermekei. A kiskoru I. rendd
felperest az alperes biztositottja altal Gzemben tartott gépkocsi 2003. november 8-
an elgazolta. A kk. I. rend(i felperes a balesetet megel6zéen a villamosrol szallt le. A
jardaszigetrdl nem a kijelolt gyalogatkel6helyen, hanem a forgalom iranyahoz
képest mintegy 10 méterrel azon tul szandékozott az uttesten atkelni. Az alperes
biztositottja altal izemben tartott ... tipusu ... forgalmi rendszamu kisteherautét nem
a biztositott M. K., hanem P.-K. N. Gy. vezette.

A gépkocsi vezetbje ellen kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt indult
nyomozast a Budapesti VI-VIl. Kerileti Ugyészség blincselekmény hidnyaban
megszlntette. A K.8056/2004/6-1. szamu nyomozast megsziintetd hatarozat
indokolasa szerint a gépkocsivezet6 megsértette a KRESZ 26. § (1) bekezdésébe
foglalt kozlekedési szabalyt, amely lakott tertleten 50 km/h sebességgel vald
kOzlekedést enged meg, mert 55-60 km/h sebességgel kozlekedett. A balesetet
azonban akkor sem tudta volna elharitani, ha a megengedett 50 km/h sebességgel



halad, mert a kk. I. rend( felperes 50 km/h sebességhez tartozo féktavolsagon bell
lépett a gépkocsi elé. A gépkocsi a kdzlekedési lampa szabad jelzésébdl haladt at a
gyalogatkelShelyen, igy a gépkocsivezetdnek nem kellett szamolnia azzal, hogy a
gyalogatkelShelyen tul, gyalogos lép az uttestre. A kk. I. rend( felperes a forgalom
irAnyanak hattal allt, majd amikor megfordult, nyomban el is indult. A
gépkocsivezetotdl nem volt elvarhato, hogy az adott kdzlekedési helyzetben 39-40
km/h sebességgel haladjon, amely sebesség mellett a baleset még elkertilhet6 lett
volna. Nem réhaté a gépkocsivezetd terhére a KRESZ 43. § (4) bekezdésének
megsértése sem, miszerint a vezetbének fokozottan ugyelnie kell a villamos
megallohelyeknél |év6 jardasziget és az ahhoz kozelebb esd jarda kozott athaladd
gyalogosok, tovabba gyermekek, illetéleg koruk, testi fogyatékossaguk vagy mas ok
miatt sajat biztonsagukra ugyelni felismerhetéen nem képes személyek
biztonsaganak a megdvasara.

A balesetben a balesetkor 8 és fél éves kk. I. rend(i felperes sulyos agyi és
gerincséruléseket szenvedett, ennek kovetkeztében teljesen megbénult, gépi
lélegeztetésre szorul, apja a Il. rendl felperes a munkaviszonyat megsziintette,
hogy a kk. |. rendi felperes gondozasat ellathassa. Anyja a lll. rendl felperes
munkaviszonyban all. A hétvégeken a gondozasi feladatokat 6 latja el, de a hét
tobbi napjan is kézremuakodik abban. A kk. I. rendd felperes testvére a IV. rendd
felperes kdzépiskolai tanulé.

A felperesek kerestiikben vagyoni és nem vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a keresetet részben elismerte. Magara nézve terhesebben 60-40%-0s
karmegosztast tartott indokoltnak és az egyes kartéritési tételekben ennek az
aranynak megfelel6 marasztalasat tartotta lehetségesnek.

Az itél6tabla az alperest részben marasztalo itéletet az indokolasi megsértése miatt
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkul hatalyon kivll helyezte. A hatalyon kivil helyezett els6 foku
itélet indokoldsanak egyik fogyatékossaga volt, hogy a kk. |. rend( felperes
vétoképessegét illetben nem foglalt allast.

A megismételt eljarasban meghozott kézbensd itéletével az elséfoku birdsag az
alperes teljes helytallasi kotelezettségét megallapitotta.

A kodzbensd itélet indokolasa szerint a kk. I. rend(i felperes a kozlekedési lampa
villog6o zo6ld fényénél lépett az uttestre. ,A kk. |. rendl felperest a konkrét
magatartasvizsgalata alapjan vétOképtelennek kell tekinteni, a szabalysértési
eljaradsban is igy mindsitették. Nem volt ugyanis kell6 gyakorlata, rutinja ebben a
kozlekedési helyzetben és nem latta at a veszélyt, nem gondolt magatartasa
kovetkezményére."

A kk. 1. rendl felperes koOzrehatasa elharithatd lett volna, a gépkocsi ,a
megengedettnél nagyobb sebességgel haladt és a villamosrél leszallbkra nem
forditott figyelmet, holott lassitassal elharithato lett volna a baleset." Az alperes
biztositottjat mindezért a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan teljes kartéritési



felelésség terheli, a biztositottja helyett az alperes teljes mértékben helytalini
koteles.

Az alperes fellebbezésében az els6 foku kézbensé itélet részbeni megvaltoztatasat
€s ra nézve terhesebben, a feleldsség ardnyanak 60-40%-ban valé megallapitasat
kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felrohatdésag korébe tartozd kérilményeket
értékelt, amikor a kk. |. rendi felperes veétoképességérél foglalt allast. A
peradatokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a kk. I. rend( felperes villogé zoéld
fénynél lépett az uttestre, ugyanis a gépkocsinak volt szabad jelzése, a
gyalogosoknak pirosat jelzett a kézlekedési lampa. Hangsulyozta, hogy az énalléan
kozlekedd kk. I. rendl felperesnek az alapvetd kozlekedési szabalyokkal tisztaban
kellett lennie; tudnia kellett, hogy a kijeldlt gyalogatkel6helyen a jelzélampa zo6ld
fényénél mehet at az uttesten. A kk. I. rend(i felperest ezért az adott helyzetben
vétoképesnek kell tekinteni, s a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan kdrmegosztas
alkalmazasa indokolt.

Ha az itél6tabla az els6foku birdsag jogi allaspontjat elfogadna és a kk. I. rend(
felperest ugyancsak vétéképtelennek tartana, a Ptk. 346. §-a alapjan a szilék a Il-
lll. rendl felperesek gondozéi feleléssége allapithatd meg, mert a vétoképtelen
gyermekuk felligyelet nélkil kdzlekedett, ezért az 6 vonatkozasukban indokolt a 60-
40%-0s karmegosztas alkalmazasa.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kozbensd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birédsagnak a tényallas megallapitdésahoz a blntetbeljarasban
beszerzett bizonyitékok - a gépjarmliszakértdi vélemény, tanuvallomasok - alltak a
rendelkezésére. Ezekkel a bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a kk. I. rendl felperes villogé zdld fénynél Iépett az uttestre, a
blntetbeljaras adatai alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy a Kkijelolt
gyalogos atkel6helynél 1évé kozlekedési lampa szabad jelzést adott, amikor a
gyalogos atkel6helyen athaladt. A kk. |. rendli felperes nem a kijelolt
gyalogatkeléhelyen, hanem azon tul Iépett féktavolsagon belil a gépkocsi elé.

Nem értett egyet az itélotabla az els6foku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a kk. I. rend( felperest az adott kozlekedési helyzetben vétéképtelennek kellett
tekintetni és mivel a baleset a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdja részérél,
az alperes altal sem vitatottan objektiven nem volt elharithatatlan, a Ptk. 345. § (2)
bekezdése alapjan karmegosztasnak nincs helye.

A Ptk. 347. § (1) bekezdése szerint akinek a belatasi képessége hianyzik vagy
fogyatékos, felelésségre nem vonhaté.

A Pik. e rendelkezésébdl kovetkezGen vétOképtelen személy terhére dnhiba sem
rohato, igy az 6t ért kar teljes megtéritésére tarthat igényt a karokozasban valo
részbeni kdzrehatasa ellenére is.



A vétOképesség életkorhoz nem kotodtt. A birésagnak az eset 6sszes korilményeit
mérlegelve kell allast foglalnia afel6l, hogy abban a helyzetben, amelyben a
karosodas bekdvetkezett, a karosultnak volt-e belatasi képessége, személyes
adottsagainal fogva felismerhette: a karmegel6zéshez milyen magatartast kell
tanusitania.

A Kkk. I. rend(i felperes a peradatok szerint rendszeresen kdzlekedett villamossal. A
koraval egydutt jaroé ismeretei, kdzlekedési tapasztalatai alapjan tudnia kellett, hogy
az uttesten a kijelolt gyalogos atkel6helyen a kozlekedési lampa zdOld fényénél
kelhet at. A kk. I. rend felperesnek kdvetnie kellett volna a villamosrol leszallt tobbi
utas magatartasat, akik a kijelolt gyalogos atkel6helynél a kdzlekedési lampa zold
jelzésére vartak, hogy az uttesten atmehessenek. A kk. I. rend(i felperes ehelyett a
varakozd csoportbdl kivalva, a gyalogos atkel6helytdl eltavolodva akart atkelni az
uttesten.

Az itélétabla allaspontja szerint a kk. I. rendi felperest az adott kdzlekedési
helyzetben vétoképesnek kellett tekinteni, ezért nem volt akadalya a Ptk. 345. § (2)
bekezdése alapjan karmegosztasnak.

A karmegosztas aranyanal az itél6tabla figyelemmel volt arra, hogy fokozott
veszélyforras a gépkocsi, tovabba hogy az alperes biztositottjanak a
gépkocsivezetdje a megengedett sebességet tullépve kdzlekedett, holott az adott
kozlekedési helyzetben éppen az lett volna elvarhatd téle, - latva a villamosrol
leszalld tdmeget - hogy szamolva az esetleg varatlanul kialakuld kozlekedési
veszélyhelyzettel, a megengedett sebességnél is kisebb sebességgel haladjon.

Az itél6tdbla mindezeket a koérlilményeket mérlegelve, az elsé foku kbdzbensd
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, az alperesre
terhesebb 80-20%-0s karmegosztast alkalmazott.

A Pp. 239. §-ara figyelemmel, a Pp. 77. §-a alapjan a perkoltségviselésrél majd az
els6foku birdsagnak kell déntenie az eljarast befejezd hatadrozataban.

Budapest, 2009. junius 12.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird

Févarosi itélétabla
6.Pf.20.786/2011/5.



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Bokor Ferenc ligyvéd altal képviselt kk. | - IV. rendd
felpereseknek, a dr. Lang-Miticzky Balazs jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
az alperes pernyertessége eérdekében fellépé dr. Gyarmati-Buchmdiller Matyas
ugyvéd altal képviselt beavatkozd kdzrem(ikddése mellett, kartérités irant inditott
perében, a Fdvarosi Birosag 2011. januar 25. napjan meghozott,
2.P.20.984/2008/29. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 31. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja, az |.
rendd felperesnek jaré lejart jaradék Osszegét 6.284.304 (hatmillid-
kétszaznyolcvannégyezer-haromszaznégy) forintrol 6.009.068 (hatmillio-kilencezer-
hatvannyolc) forintra, utana 2011. januar 26. napjatél a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatra, az |. rendld felperesnek jar6 nem
vagyoni kartéritést 9.054.520 (kilencmillio-6tvennégyezer-6tszazhusz) forintrdl
4.326.886 (négymilli-haromszazhuszonhatezer-nyolcszaznyolcvanhat) forintra,
utdna 2006. junius 23. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mérték(i kamatra, a Il. és a Illl. rendli felperesek nem vagyoni kartéritését
személyenként 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forintrol személyenként 964.575
(kilencszazhatvannégyezer-6tszazhetvendt) forintra, utana 2006. aprilis 28. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékld kamatra leszallitja. Az
alperest az els6foku perkoltség medfizetése aldl mentesiti, és kotelezi a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt egyittesen 300.000
(haromszazezer) forint els6foku rész-perkoltséget. Az alperes altal téritend6
kereseti illeték dsszegét 314.000 (haromszaztizennégyezer) forintra felemeli, mig az
allam terhén maradé illeték Osszegét 586.000 (6tszaznyolcvanhatezer) forintra
leszallitia. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek egyuttesen
100.000 (szazezer) forint masodfoku rész-perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kuilon felhivasra 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado6 335.000
(hdromszazharmincotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i felperes 2003. november 8-an kozlekedési balesetet szenvedett. A
baleset ugy kovetkezett be, hogy az |. rendl felperes a jardaszigeten Iévo
villamosmegallobdl a jarda felé nem a kijel6lt gyalogosatkelon kelt 4t az uttesten,
ahol elltotte 6t egy tehergépkocsi. A gépjarml Uzemben tartdja az alperessel kotott
kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzédést, ami a baleset idépontjaban is
hatalyban volt. Az |. rendli felperes a balesetben olyan sulyos agyi- és
gerincséruléseket szenvedett, hogy teljesen megbénult, gépi I|élegeztetésre,
gyogyszeres kezelésre, gyodgytornara, masszazsra, alland6 feligyeletre és
gondozasra szorul. A |ll. és a lll. rend(i felperesek az I. rendu felperes szilei, a IV.
rend(i felperes a testvére. A balesetet kdvetéen a Il. és a lll. rendi felperesek a
korabbi lakdsukat masikra cserélték 1.800.000 forint eértékkllonbozet
megfizetésével. Az I. rend( felperes allapota miatt a Il. rend( felperes megsziintette
a munkaviszonyat, és 0 latja el az |. rend( felperes felligyeletét és gondozasat. A lll.
rendd felperes korabban részt vett ebben a tevékenységben, azonban a
gyermekuket ért baleset és annak kovetkezményei olyan sulyos megterhelést
okoztak a Il. és a lll. rendi felperesnek, hogy hazassaguk megromlott. Emiatt a
hazassagukat a birdsag felbontotta. Az alperes a 2004. julius 1-jétél 2011. januar
31-ig terjedd idore lejart jaradék jogcimén 17.637.088 forintot fizetett meg, és
havonta 254.250 forint koltségpétlo jaradékot folyosit az 1. rendl felperesnek.
Megfizetett ezen kivil 2004. majus 27-én 2.500.000, 2005. augusztus 16-an
5.000.000, 2006. junius 22-én 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést. Az alperes a
Il. és a lll. rendi felpereseknek medgfizetett lakascsere értékkilonbdzet cimén 2008.
januar 3-an 1.080.000 forintot, majd 2009. szeptember 21-én tovabbi 360.000
forintot, valamint 2006. aprilis 27-én személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést.

A felperesek a baleset miatt keletkezett vagyoni- és nem vagyoni karaik, a kartérités
utan jaro térvényes mértéki késedelmi kamatok és a perrel felmerilt koltségeik
megfizetése irant terjesztettek el6 keresetet. A kilénbdz6 jogcimeken megjeldlt
koveteléseik kozott igényt tartottak az I. rend felperes részére havonta 8.000 forint,
az akupunkturas kezelések koltségét potlo jaradékra.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az I. rendl felperes maga is
kozlekedési szabalyt szegett, ezzel felrbhatd modon 40 % mértékben kdzrehatott
karainak bekdvetkezésében. Allaspontja szerint ez a kériilmény karmegosztast tesz
indokoltta, ezért a felperesek kdvetelését csak részben ismerte el. Vitatta, hogy az
akupunkturas kezelések koltsége havi rendszerességgel meril fel, és jaradék iranti
igényt alapoz meg.



A Févarosi [télétabla a perben kordbban meghozott, 6.Pf.20.239/2009/4. szamu
jogerés kozbenssO itéletével az |. rendl felperes 2003. november 8. napjan
bekbvetkezett balesetével kapcsolatban az alperes kartéritési felelésségének a
terjedelmét 80 %-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birosag az itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt az I. rendl felperesnek 516.028 forintot, utana 2007. oktdber 1-jétél
torvényes meértéki kamatot, 6.284.304 forintot, utana 2011. januar 26-t6l torvényes
mérték(i késedelmi kamatot, 2011. februar 1-jétél havonta 279.050 forint jaradékot,
tovabba 9.054.520 forintot és utana 2011. januar 26-t6l t6rvényes meértékd
késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. és a lll. rend(
felpereseknek, mint egyulttes jogosultaknak 15 nap alatt 1.080.000 forint utan a
2004. marcius 9-t61 2008. januar 3-ig terjedd idére jard, 360.000 forint utan 2004.
marcius 9-t6l 2008. szeptember 21-ig terjedd idére jard térvényes mértéki
késedelmi kamatot. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
II. rendd és a Ill. rendl felperesnek személyenként 1.600.000, a IV. rend
felperesnek 2.400.000 forintot, €s mindharom 6sszeg utan 2003. november 8-tdl a
kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a perkoltség és a kereseti illeték viselésérdl. Az elséfoku
bir6sag a perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy az
I. rend( felperes rendszeres akupunkturas kezelése indokolt az |. rendl felperes
allapotanak a fenntartdsa érdekében, mert megakadalyozza a rossz, torz testtartas
és az izuleti kontrakturak kialakulasat, valamint izomsorvadas bekovetkezését.
Emiatt a kezelések havonta 8.000 forint kdltségének megtéritése iranti kdvetelést
megalapozottnak itélte meg. Az I. rendl felperest megillet6 lejart jaradék dsszegét
az alperesi teljesitések Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasa utan 6.284.304, a
folyamatos jaradék Osszegét 279.050 forintban allapitotta meg. Mindkét 6sszeg
magaban foglalja az akupunkturas kezelések havonta 8.000 forint koltségét. Az
els6foku birosadg az |. rendi felperes egyéb vagyoni karainak megtéritése iranti
kovetelését 516.028 forint erejéig itélte megalapozottnak. Alaposnak talalta a ll. és a
[ll. rend(i felperesek kdvetelését is a lakascserével felmerllt kéltség utan jard
késedelmi kamat tekintetében. Az els6foku birosag allaspontja szerint az |. rend(
felperes nem vagyoni karai 15.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritéssel
kliszobolhetbk ki. Figyelemmel az |. rendl felperes kdzrehaté magatartasara, az |
rendd felperest megillet6 nem vagyoni kartérités dsszegét 12.000.000 forintban
allapitotta meg. Ebben a Ptk. 293. §-a szerint elszamolta az alperes altal ezen a
jogcimen korabban teljesitett 10.000.000 forintot. Az els6foku birdsag ugy foglalt
allast, hogy a Il. és a lll. rendld felperesek nem vagyoni karai személyenként
2.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kiiszobolhetdk ki, és az |. rendu felperes
kdézrehatasanak figyelembe vételével a Il. és a lll. rendl felpereseknek jaré nem
vagyoni kartérités dsszegét fejenként 1.600.000 forintban hatarozta meg. A IV.
rendd felperes javara 2.400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésre kotelezte
az alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és marasztalasanak mérséklése
érdekében az alperes terjesztett el fellebbezést. Az alperes a fellebbezésében



vitatta, hogy az els6foku birésag a Ptk. 293. §-aban foglaltaknak megfeleléen,
helyesen szamolta el az |. rendl felperesnek teljesitett nem vagyoni kartérités
O0sszegét. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem a teljesitések idépontjdban
fennallo tartozast csokkentette a teljesitések Osszegével. Vitatta a Ill. rendd
felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités dsszeget. Rdmutatott, hogy a lll. rendd
felperes nem él egy haztartasban az I. és a Il. rendl felperesekkel, és nem vesz
részt az |. rend( felperes gondozasaban olyan mértékben, mint a Il. rend( felperes.
Az alperes kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag a Il. és a lll. rendd
felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités megallapitasa soran figyelmen Kkivl
hagyta az itélethozatalt megel6z6 alperesi teljesitéseket. Tovabbra is vitatta az
akupunkturas kezelések és az azzal felmertilt kdltségek indokoltsagat. Kérte a lejart
jaradék és a folyamatos jaradék 6sszegének a csokkentését a havonta 8.000 forint
koltséggel. Kifejtette, hogy a IV. rendi felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités
eltulzott, azt 800.000 forintra kérte leszallitani. Hivatkozott arra, hogy az |. rendu
felperest megilletd lejart jaradék dsszegének kiszamitasakor az els6foku birdsag
szamitasi hibat vétett.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben nem ellenezték a Il. és a lll. rendd
felperesek részére teljesitett személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
elszamolasat, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték.

Az alperes a fellebbezésében a felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegét tamadta, valamint az I. rendl felperesnek megitélt jaradék 6sszegét
havonta 8.000 forint erejéig tette vitassa. Az els6foku itélet elutasitd, és a
fellebbezésben vitdssa tett Osszegeket meghaladd marasztald rendelkezései
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében els6 fokon jogerdre
emelkedtek. Emiatt a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a
fellebbezéssel érintett rendelkezések tekintetében vizsgalta fell.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az akupunkturas kezelések havonta 8.000 forintos koéltségével kapcsolatosan az
itélétabla osztotta az els6foku birésagnak az itélete indokolasaban kifejtett
allaspontjat. A perben beszerzett orvosi szakvélemény kétséget kizaréan allapitotta
meg azt, hogy az |. rendl felperes rendszeres akupunkturas kezelése orvosilag
indokolt. A szakvélemény szerint a kezelések hozzajarulnak ahhoz, hogy a
felperesnél ne alakuljon ki rossz, torz testtartas, é€s ne alakuljanak ki izuleti
kontrakturak. Aladtamasztotta azt is, hogy az akupunkturads kezelés elmaradasa
esetén az |. rend( felperes meglévd korlatozott mozgasképessége is romlana, és
izomsorvadas bekovetkezésével lehetne szamolni. Az akupunkturas kezelésektél
csak akkor varhaté megfelel6 eredmény, ha azokat kuraszerlien, rendszeresen
alkalmazzak. Ezért az itélétabla nem értett egyet az alperesnek azzal a fellebbezési
allaspontjaval, ami szerint nem indokolt a kezelések koltségének jaradékként vald
megtéritése. Mindezek alapjan az itél6tabla az |. rend( felperes javara megitélt
jaradék dsszegének a mérséklésére nem latott lehetbséget.



Szintén egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag jogi alladspontjaval a IV. rendi
felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszege tekintetében.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

A Pik. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd korulmeény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlikséges.

A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a bir6sag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha az szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithaté, a per Osszes korilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint
hatarozza meg.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg tényként azt, hogy az |. rendu felperes
balesetére és annak kdvetkezményeire visszavezethetd okbdl a IV. rendl felperes
életmin6sége sulyosan megromlott, életvitele a baleset el6ttihez képest
hatranyosan valtozott meg. Az els6foku birdsag helyes jogi kdvetkeztetést vont le
arra vonatkozdan, hogy ezek a személyi hatranyok a IV. rend( felperesnek nem
vagyoni kart okoztak, aminek a kikiisz6bdléséhez nem vagyoni kartérités indokolt és
szilkséges. A nem vagyoni kartérités Osszegére vonatkozoan az itél6tabla azt
kivanja hangsulyozni, hogy a testvérének balesetével jar6 nem vagyoni hatranyokat
a IV. rendl felperes gyermekként szenvedte el. Az életkorara figyelemmel az
elszenvedett lelki és idegi megrazkodtatasok sokkal nagyobb és maradandobb
mértékben befolyasoljak a IV. rend( felperes személyiségének a valtozasat, mint a
feln6tt emberek esetében. Kilonos jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a IV.
rendd felperes mar egészen fiatal gyermekkoratél nap, mint nap kénytelen
szembeslulni testvérének a magatehetetlen allapotaval, és viselnie kell az ezzel jard
érzelmi és idegi megterhelést. Ez nyilvanval6an kihat a IV. rend( felperes otthonan
kivili tevékenységeire is. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a IV. rend(
felperes az |. rendl felperessel egy haztartasban €16 csaladtagként nyilvanvaldéan
részt vesz az |. rendl felperes gondozasaban, mindennapi életvitelének a
szervezésében, és programokkal valé ellatasaban. Mindezekre tekintettel az
itélé6tabla jogi allaspontja szerint az elséfoku birésag a IV. rendl felperesnek jard
nem vagyoni kartérités 6sszegét a V. rendu felperest ért nem vagyoni hatranyokkal
aranyban alléan, a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé okszerl
mérlegeléssel allapitotta meg. Emiatt az itélétabla a IV. rend( felperes nem vagyoni
kartéritésének a csdkkentését nem talalta indokoltnak.



A Ptk. 293. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezett kamattal és koltséggel is
tartozik, és a fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt
elsésorban a kéltségre, azutan a kamatra, és végul a fétartozasra kell elszamolni. A
kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan.

Ezzel a torvényi rendelkezéssel kapcsolatban az itélétabla arra mutat ra, hogy a
kotelezett részteljesitéseit minden esetben a részteljesités idépontjaban kell
elszamolni. Abban az esetben ugyanis, ha a részteljesités 6sszege a teljesités
idépontjaban meghaladja a fétartozast terhel§ koltségek és a részteljesités
idépontjaig lejart késedelmi kamatok Osszegét, akkor a részteljesités a tbke
Osszegét is csokkenti, a tOkekovetelést a teljesitett rész erejéig megszinteti, és a
tovabbiakban késedelmi kamat mar csak a csOkkentett tokedsszeg utan szamithato
fel.

Az els6foku birdsag ettél eltér6 modon szamolta el az |. rendi felperes nem vagyoni
kartéritésére forditott alperesi részteljesitéseket. Az itélétabla az alperes
részteljesitéseit a teljesitések iddpontjaban szamolta el, és ennek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes altal a fellebbezésében kdzolt szamitas helytallo.
Emiatt az I. rend( felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités dsszegét 4.326.886 forint
tbkére, és utana az utolsé részteljesités idopontjatdl, 2006. junius 23-tdl jard
torvényes meértékl késedelmi kamataira szallitotta le.

Bar az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes
személyenként 1.000.000 forintot teljesitett a Il. és a lll. rendl felpereseknek nem
vagyoni kartérités jogcimén, a részteljesitések jogi kdvetkezményeit itéletében nem
vonta le, a teljesitéseket nem szamolta el. Az itélétabla az elszamolast elvégezte, és
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése ebben a kdérben is megalapozott, az
alperesnek a fellebbezésben irt szamitasa helyes. Ezért a Il. és a lll. rendi
felpereseket megilletdé nem vagyoni kartérités 6sszegét személyenként 964.575
forintra és a teljesités id6pontjatdl, 2006. aprilis 28-tél jaré tdérvényes mertékad
késedelmi kamatra mérsékelte.

Az elséfoku birésag az |. rendl felperest megilletd lejart jaradék Osszegét és a
jaradék utan a kamatfizetés kezdd idépontjat helyesen allapitotta meg, azonban az
els6foku birdsag az alperes teljesitésének elszamolasakor szamitasi hibat vétett.
Ezt az itélétabla korrigalta, megallapitotta, hogy a helyes elszamolast kovetéen az
alperes tovabbi 6.009.068 forint lejart jaradékot koteles fizetni, és az alperes
marasztalasat erre az 6sszegre leszallitotta.

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb aranyban
pervesztes felpereseket els6foku perkoltség megfizetésére, mig a le nem rott
kereseti illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett.



A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket masodfoku rész-perkdltség megfizetésére, mig a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)

bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott.
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