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A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsag a dr.Rodnay
I1diko ugyvéd altal képviselt I.r., IT.r., dr. Szabo D. Péter
ligyvéd altal képviselt III.r., és IV.r. felpereseknek a dr. Kollar
Karoly tlgyvéd altal képviselt IiIr.r., IV.r., V.r. VII.r.,
virr.r., X.r., XI.r., XII.r., XIV.r., XV.r., XVI.r., XVII.r.,
XVIII.r., valamint a személyesen eljdrt XX.r. és XXI.r. alperesek
ellen jognyilatkozat podtldsa 1irdnt a Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg eldétt 17.P.XI1.22.142/2001. szamon 1indult és a Fdévarosi
Birésdg 2007. marcius 28-dn kelt 43.Pf.636.378/2006/2. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a IV.r.
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsag, mint  mdsodfoku  birdsdg 43.Pf.636.378/2006/2. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a IV.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.,

III-V., VII., VIII., IX-XVI., XVIIT-XIX. r. alpereseknek
egyetemlegesen 15.000,-Ft (Tizenbtezer) felililvizsgalati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I.r. felperes volt a tulajdonosa a perbeli tdrsashdzban 1evd
lakdsnak, melyet felujitott és kibdvitett, a lapostetd helyett
satortetdt épittetett sajdt koltségén. A felperesi lakdas az I.r.
felperes féldhivatal felé tett 2001. julius 3-1 bejelentése szerint
65 m?-rél 187 m? alapteriiletivé bdéviilt. A tulajdonostdrsak 2000.



janudr 26-an kelt ,nyilatkozat" elnevezésld okiratban a lapostetd
beépitéséhez ellenérték nélkiil hozzdjdrultak és nem tartottak
igényt a lapostetd beépitésével csbkkend  kézds  tulajdonbodl
tulajdoni hdnyaduk szerinti ellenértékre. Ezen a napon a tdrsasag
kézgyllést tartott, melynek jegyzdkényvében rdégzitették, hogy az
alperesek az I.r. felperes és csalddja hasznalatdaba adja a hdaz
tetdterét. Vdllaltdak, hogy az albetét bdévitése miatt sziikségessé
vdld alapitd okirat modositdsat aldirjak. Alperesek 2001. mdjusaban
értesitették I. r. felperest, hogy az alapitd okirat modositdsdhoz
nem jarulnak hozzd, ahhoz 15.000.000,-Ft-ra tartanak 1igényt. Az
I.r. felperes a lakdst, a III. és IV.r. felperesnek értékesitette,
majd a lakas kizdrdélagos tulajdonosa a IV.r. felperes lett.

Felperesek  toébbszor modositott  keresetiikben elsddlegesen azt
kérték, hogy a birdésdg az alperesek aldirdsdt az alapitd okirat
modositdsdan itéletével pdtolja a Ptk. 295.8-a alapjan. Masodlagosan
kérték, hogy a birdsdg a Ptk. 241.5-a szerint mdédositsa az alapito
okiratot az d4dltaluk készitett és benyujtott modositdas-tervezet
szerint. Harmadlagosan a Ptk.208.§ /3/ bekezdésére hivatkozdssal
kérték az alapitdé okirat mdédositdsdat, az altaluk csatolt alapitd
okirat-tervezet szerint, mert d4alldspontjuk szerint az alperesek
nyilatkozata eldszerzddésnek mindsiil.

I, III-V., VII-VIII., X-XII., XIV-XV., XVII-XVIII. r. alperesek a
kereset elutasitdsdt kérték.

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdag 2005. majus 17-én kelt itéletében
potolta a I11-V., VII-VIII., X-XII., XIV-XV., XVII-XVIII., valamint
XX-XXI. r. alperesek azon nyilatkozatdt, mellyel mint a perbelil
tdrsashaz tulajdonosai hozzajarulnak a tdrsashdz alapitd okiratanak
2001. julius 9. napjan kelt tdrsashdz tulajdont alapitd okirat 1.
sz. modositdsa elnevezésd modositds-tervezetéhez. Ezt meghaladdan a
birdsag a keresetet elutasitotta, rendelkezett a perkéltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban az elsdéfoku birdsdg kifejtette,
a 2000. janudar 26-dn kelt nyilatkozat megfogalmazdsa egyértelmd,
abban a tulajdonostdrsak hozzdjdarultak, hogy ellenérték nélkiil a
moédositott alapito okiratot alairjak. A nyilatkozat a
tulajdonostarsakat a jognyilatkozat megtételére kételezi, ezért a
Ptk.295.8-a alkalmazdasaval hozta meg dbéntését az elsdfoku birdsag.
A birésdag az I.r. alperessel, a tdrsashdzzal szemben a keresetet
alaptalannak taldlta, mivel az alapitd okirat modositdsdra csak a
tulajdonostarsak jogosultak.

A Févarosi Birésdag 2007. marcius 28-dn kelt itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,



fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itélete
indokolasdban kifejtette, I-II-I1T1.r. felperesek keresete
alaptalan, mert mdr nem tulajdonosok, igy jogosultsdg hidnydban az
alapitd okirat moédositdsdhoz sziikséges tulajdonosi hozzadjarulds
potlasdat az alperesekkel szemben nem kérhetik. A Ptk. 295.§8-ara
alapozott elsddleges kereseti kérelem kapcsdn a mdsodfoku birdsdg
hangsulyozta, az alapitd okirat a tulajdonostdrsak szerzddése,
amelynek  modositdsahoz sziikséges szerzddési nyilatkozat nem
pétolhatd, az alapitd okirat moédositdsa a kbzgyllés hatdskbrébe
tartozik, ahhoz valamennyi tulajdonostdrs hozzdjdruldsa sziikséges.
A 2000. janudr 26-i nyilatkozatot nem minden tulajdonos irta alé&,
igy tulajdonos sem. 2001. majusdban az aldairdo tulajdonosok 1is
visszavontak hozzdjaruldsukat és az I-II.r. felperesekkel szemben

anyagi igényt tamasztottak. Az alapito okirat modositdsara
vonatkozdé tervezetet sem a kézgyldlésen, sem mashol nem irta ala
minden tulajdonos. Az elsddleges kereset alaptalansdagabol

kdvetkezik a tovabbi kereseti kérelem alaptalansdga. A birdsdg a
Ptk.241.8 alapjan sem médosithatta az alapitd okiratot a készitett
és tervezett mdodositds szerint, mert arrdl a tulajdonosok egyhangu
kézgylilési hatdrozatot nem hoztak. A harmadlagos kereseti kérelem
kapcsan ramutatott, a nyilatkozat nem mindsiil olyan
eldszerzddésnek, mely alapjan a birdsdg az alapitd okirat
médositdasdt a Ptk. 208.§8 /3/ bekezdése alapjan létrehozhatna.

IV.r. felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Kifejtette, a 2000. janudr 26-an kelt nyilatkozatban az
alperesek, 1illetve az egyes albetétek tekintetében jogelddeik a
Ptk.207.8 /1/ bekezdése szerint egyértelmien kételezettséget
vdllaltak az alapitd okirat modositdsdara, hozzajdrultak ahhoz, hogy
a felperesi albetét bdvitése miatt sziikségessé valo alapitd okirat
moédositdsat - elkésziiltét koévetden - aldairjak. A nyilatkozat
egyértelmli szerzddéses kételezettségvallaldst tartalmaz. A Ptk.
300.8 /1/ bekezdése alapjdn kérték a felperesek teljesitést, mely
jelen esetben jognyilatkozat tételében 411, ami a birdsag 4dltal a
Ptk. 295.8-a alapjdn potolhatd. Az alapitdé okirat tartalmazza, az
épitési munkdhoz ki kell kérni a tulajdonostdrsak hozzajdruldsat,
ha pedig annak kihatdsa van az alapitd okiratra, akkor azt
modositani kell, a mdédositds alapos ok nélkiil nem tagadhatd meg. Az
alperesek, 1illetve az egyes albetétek tekintetében jogelddeik
szerz8désszegése 1s megalapozza a Ptk. 295.$-dnak alkalmazdasat.
Mdsodlagosan felperesek arra hivatkoztak, hogy a felek kozott
tartds jogviszony jott létre, az alapitd okirat, illetve mddositasa
aldirdsdt kévetden a tulajdonostdrsak hozzdjdruldasdaval tdértént
épitkezés miatt olyan jelentds valtozas allt be, mely a felperesek
lényeges jogos érdekét sérti. Lényeges érdeksérelem az
ingatlannyilvdntartdsi és a valdsdgos dllapot kézdtti jelentds



eltérés. Harmadlagosan a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
snyilatkozat" mindenben megfelel az alapitd okirat moédositdsdra
irdnyulé eldszerzddésnek, ezért a birdsdg a Ptk. 208.8 /3/
bekezdése alapjan az alapitdé okirat mdédositasat hozza I1étre.
Felperesi 4alldspont szerint Iratellenes megdllapitdst tartalmaz a
jogerds itélet atekintetben, hogy a kotelezettségvallald
nyilatkozatot nem minden tag irta ald, hiszen a nyilatkozat
megtételekor az akkori &sszes tulajdonostars azt aldirta.

Az I., IIT.-V., VII-VIII., IX-XVI-XVIII-XIX. r. alperesek a jogerds
itélet hatdlydban toérténd fenntartdsat kérték.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta és arra a megdllapitdsra jutott, hogy az
nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 295.8-ak értelmében ,ha a kételezettség jognyilatkozat
addsdra irdnyul, a teljesitést a birdsdg itélete podtolja." A birdi
gyvakorlat egyértelmi atekintetben, hogy jognyilatkozat potldsdra a
Ptk. 295.5-a alapjan akkor van lehetd8ség, ha a kotelezett részérdl
a szerzddéses akarat fennall, mivel a birdsdag a szerzddéses
akaratot nem, csak annak teljesitésének elmaraddsdt orvosolhatja a
nyilatkozat itélettel térténd helyettesitésével. Igy tehdt a
Legfelsébb Birdsag megvizsgalta, hogy a 2000. janudr 26-an kelt
,nyilatkozat" egyértelmdi tartalmi szerzddéses akarat kifejezésnek
tekintheté-e. A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint sem ez a
nyilatkozat, sem az ugyanezen a napon megtartott kézgyldlési
jegyzdkényv nem tdmasztja ala a felperesek azon 4dllitasat, hogy az
alperesek (jogelddeik) a felperesek d4dltal készitett alapszabdly
modositas aldirdsdra kételezettséget vallaltak volna. A kézgyldlési
jegyzdkényv szerint ,a tetdteret a tébbi tulajdonostdrs ellenérték
nélkiil bocsdtja hasznalataba." A jegyzdkdnyvvel azonos napon kelt
nyilatkozat alapjan ugyancsak nem dallapithatd meg egyértelmien,
hogy az alapito okirat modositdasdra a felperesek altal
meghatdarozott tartalommal fog majd sor keriilni, abbdél példdul a
tulajdoni hdnyadok mddosuldsdnak mértéke nem dllapithatd meg
egyértelmien. A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg osztotta
a mdsodfoku birdsdg alldaspontjat, hogy az adott ténydllds mellett
az alperesek jognyilatkozata a Ptk.295.8-a alapjdan nem volt
pétolhatoé. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy a nyilatkozat
aldirdsakori tulajdonosok k&ziil mindenki aldirta a nyilatkozatot.

A Ptk. 241.$-a szerint ,a birdsdg mdédositja a szerzddést, ha a
felek tartds jogviszonyaban a szerzddéskdbtést kovetden bedllott
kériilmény folytdn a szerzddés valamennyl fél lényeges jogos érdekét
sérti." Ekérben azt a kérdést kell vizsgdlni, hogy a tdrsashdz



alapité okiratdnak médositdsdra a Ptk.241.§8-a alapjan mod van-e. A

Legfelsdébb Birdsag megitélése szerint az alapitéd okirat
tulajdonviszonyokat rendezd statusaktus, amely toébbek kézdtt a
tulajdonostarsak kozotti tulajdoni ardnyokat rendezi. A

keresetlevélben kért modositds ép e tartalmi elemet érinti, ekdrben
pedig a létesitd okirat birodsdg altali modositdsa kizdrt. Egyébként
sem valodsul meg az adott ténydllds mellett a Ptk. 241.S$-anak azon
eldirdsa, hogy a felperesek 4altal modositani kért alapito okirat
valamennyi fél 1ényeges, jogos érdekét sértené, OJ&nmagdban ez a
kériilmény is kizdrja az alapitd okirat felperesi keresetnek
megfeleld birdsdg dltali moédositdsat.

A Ptk. 208.S5-anak /1/ bekezdése értelmében ,,a felek
megallapodhatnak abban, hogy késdébbi iddépontban egymassal
szerzddést koétnek." A /3/ bekezdés értelmében ,a szerzddés

megkbtésének elmaraddsa esetén a birdsdg bdrmelyik fél kérelmére a
szerz8dést 1létrehozhatja, tartalmdt megdllapithatja. A birdsdg a
szerzd8dést akkor is létrehozhatja, ha az eldszerzddés a szerzddés
lényeges kérdésében vald megdllapoddast nem tartalmazza, feltéve,
hogy a nemzetgazdasdg és a felek érdekének figyelembevételével a
felek tdrgyaldsai, korabbi szerzddései és az eset JOsszes
kériilményei alapjdn a szerzddés  tartalma meghatdrozhato." A
Legfelsdbb Birdsag megitélése szerint mint ahogy azt mdar kordbban
kifejtette, a felperesek 4dltal hivatkozott nyilatkozat  nem
tekinthetd olyan eldszerzddésnek, mely a felperes 4dltal megjeldlt
szerz8dés mdédositds minden 1lényeges kérdésére kiterjedt volna.
Ilyen esetben pedig csak abban az esetben van méd a szerzddés,
adott esetben az alapitd okirat mdédositdasdra, ha a 208.5 /3/
bekezdésében meghatdrozott feltételek maradéktalanul fenndllnak. Az
adott ligyben azonban nemzetgazdasdgi érdeket az alapitd okirat nem
érint.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A IV.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.
78.8 /1/ bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg a IV.r. felperest
kételezte az észrevételt benyujté alperesek  feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdber hé 15. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.



A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



