SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.249/2011/6. szam

A Szegedi itél6tabla dr. Ovari Judit lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Oppenheim Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss M. Tibor) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerz6désbél ered6 kovetelés megfizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birosag 2011. februar hdé 23. napjan kelt
11.G.40.146/2010/25. sorszamu itélete ellen az alperes altal 26., a felperes altal 27.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 30.600 (Harmincezer-hatszaz) Ft 0sszegl tobblet illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a (X) cégjegyzékszamu ("A" Kft.) tagja, 1992. februar 2-t61 2004. marcius 15-ig,
majd 2006. december 1-t6l Ugyvezetdje volt. A cégcsoporthoz tartozott tovabba a (Y)
cégjegyzékszamu ("B" Kft.) valamint a (Z) cégjegyzékszamu ("C" Kft.)

A felperes az ("A" Kft.)-ben Iév6 Uzletrészét 2006. november 20-an atruhazta a kizarolag
tulajdonaban all6 (offshore cég neve) offshore cég részére.
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Az ("A" Kft.) 2006. november 20-an taggydlést tartott, melyen jelen volt (személy 1), a
felperes, (személy 2) Ugyvezetdé és (személy 3) jegyzdkonyvvezetd. A taggydlés
hatarozataval 2006. december 1-t6l 5 éves id6tartamra a tarsasag Uugyvezetdjének
megvalasztotta a felperest, hozzajarult tovabba ahhoz, hogy megbizasi jogviszony
keretében toltse be tisztségét. Az ismertetésre kerllt megbizasi szerz6dés tartalmat a
taggyllés elfogadta és felhatalmazta (személy 1) tagot, hogy a szerz6dést a tarsasag
neveben és képviseletében megkdsse. A taggyllésen (személy 2) Ugyvezetbi tisztségérol
2006. november 30. napjaval lemondott. A felperes bejelentette, hogy 9.310.000 Ft
névértekld Uzletrészét atruhazta a (offshore cég neve)-re. A taggyllés az Uzletrész
atruhazasara vonatkozé bejelentést tudomasul vette, a tarsasag elévasarlasi jogaval nem
kivant élni.

2006. november 20-an az ("A" Kft.), mint megbizo6 (képviseletében (személy 1) jart el), és
a felperes mint megbizott k6zott az Ggyvezetdi tisztség ellatasara megbizasi szerzédés jott
létre, nettd 350.000 Ft/hé megbizasi dij ellenében, 5 éves, hatarozott idétartamra. A felek a
rendes felmondas jogat kizartak és a szerz6dés 6. pontjaban megallapodtak, hogy a
megbizasi szerz6dés megbizd altal torténd felmondasa, felbontdsa vagy barmely mas
modon torténé megszuntetése esetén a megbizottat megilleti a hatralévd idére jard
megbizasi dij.

2006. december 11-én a (offshore cég neve) az ("A" Kft.)-ben megvasarolt Uzletrészét
(személy 1 felesége) részére tovabbértékesitette 183.000.000 Ft eladasi aron. 2006.
december 18. napjan ujabb tagvaltozas tortént, az ("D" GmbH.) - korabban kotott
elészerz6désekre is tekintettel - megvasarolta (személy 1) és (személy 1 felesége)
Uzletrészét, igy a tarsasag kizarélagos tulajdonosa, tagja lett.

Az ("A" Kft.) 2006. december 18-an taggydlést tartott, melyen jelen volt az ("D" GmbH.),
(személy 1 felesége), (személy 1), a felperes és (személy 4). (személy 1 felesége) és
(személy 1) bejelentette, hogy a tarsasagban fennallé 9.310.000 és 9.690.000 Ft
torzsbetéteikhez igazodd Uzletrészeiket adasvételi szerzédéssel atruhaztak az ("D"
GmbH.)-ra. A tarsasag hatarozataval kinyilvanitotta, hogy az elévasarlasi jogaval nem
kivan élni. A tarsasag 1/2006. sz. hatarozataval ugyvezetének (személy 4)-et és (személy
5)-t megvalasztotta 5 éves idétartamra. Ez a felperes ugyvezet6i minségét nem érintette.

Az alperes egyik jogel6dje, a (V) cégjegyzékszamu ("E™ Kft.) volt. Ebben a tarsasagban
(személy 1)nak és (személy 1 felesége)nak 2006 decemberéig allt fenn tagsagi és
vezetd tisztségvisel6i jogviszonya. 2006. decemberi18-t6l az ("E"™ Kft.) ugyvezetdi
(személy 4) és (személy 5) voltak.
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Az ("A" Kft.), az ("B" Kft.) és az ("C" Kft.) 2007. junius 30-ai id6ponttal - mely a
cégnyilvantartasba 2007. augusztus 16-an kerult bejegyzésre és 2007. szeptember 27-én
kozzétételre - beolvadt az ("E" Kft.)-be. A felperes ("A" Kft.)-ben fennallé Ugyvezetdi
tisztsége a beolvadassal megszint, egyben az Ugyvezetdi tisztség ellatasara kotott



megbizasi szerzddés is megszint. A beolvadast kdvetéen a felperes a jogutdod cégben
vezetd tisztségviseldi feladatot nem kapott, de 2009. februar 28. napjaig az alperesi
jogeléd ("E" Kft.) érdekében tovabbra is tevékenységet végzett. Az ("E" Kft.) a felperes
részére tevékenysége utan 2007. szeptember 30. napjaig jaro dijat megfizette, a tovabbi
tevékenységért az alperesi jogeléd, illetve az alperes ellenértéket nem fizetett. A felperesi
tevékenység ellenértéke 17 honapra dsszesen 5.100.000 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az ("E" Kft.) 2011. aprilis 4. napjan beolvadassal megsziint. Altalanos jogutéda a ("F"
Zrt.) lett, melynek neve egyidejileg (alperes neve)-re valtozott.

A felperes keresetében elsédlegesen kérte, hogy a birésag kotelezze az ("E" Kit.)-t
(alperesi jogel6dot) 5.100.000 Ft téke, s ezen 6sszeg utan 2007. julius 31. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat plusz 7 %-kal egyezd mértékii kamat, valamint perkoltség fizetésére.
Hivatkozasa szerint, a 2006. november 20-an kotott megbizasi szerzddés alapjan 5 évre -
megbizasi szerzddése esetleges megsziinésének esetére is - megbizasi dij illeti meg,
ezért jogfenntartassal a felperest megilleté 18.000.000 Ft-ot meghaladé megbizasi dijbol
5.100.000 Ft-ot eérvényesitett. Hivatkozott arra, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszonya a
Gt. 31. § /1/ bekezdése szerinti esetekben szilinik meg, azaz a megbizas idétartamanak
lejartaval, visszahivassal, torvényben szabalyozott kizaré6 ok bekovetkeztével,
lemondassal, halallal és a kulon térvényben meghatarozott esetben. Jelen esetben a
felsorolasban megjelolt egyik ok sem kovetkezett be. A Ptk. 481. §-a szerint, megszlnik a
megbizas, ha valamelyik fél a szerz6dést felmondja, valamelyik fél halalaval, tovabba ha a
megbizd cselekvOképtelenné vagy korlatozottan cselekvéképessé valik vagy a megbizott
veszti el cselekvOképességét, tovabba, ha a megbizas targytalanna valik. Ezen okok sem
kovetkeztek be. Az atalakulas tényével a megbizasi szerz6dés nem szliint meg, azonban a
szerzOdés teljesitése részben lehetetlenllt, ezért a Ptk. 312. § /3/ bekezdése alapjan kérte
a szerz6désben megjeldlt 5 éves idétartamra a megbizasi dijfizetési kotelezettség
megallapitasat.

Masodlagosan a 2007. oktéber 1-t6l 2009. februar 28-ig végzett megbizotti tevékenység
alapjan 5.950.000 Ft t6éke és ennek 2008. junius 15. napjatél a kifizetés napjaig jard
jegybanki alapkamat plusz 7 %-kal ndvelt mértéki kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperesi jogeléd ("E"™ Kft.)-t a 2006. november 20. napjan kotott megbizasi szerzédés
alapjan.
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Harmadlagosan hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeléd ("E" Kft.) és a felperes kozott
2007 oktoberében ujabb megbizasi szerzédés jott létre, a felperes altal korabban kifejtett
tevékenység ellatasra. Ez alapjan a felperes 300.000 Ft + 20 % AFA havi megbizasi dij
mellett 6.120.000 Ft-os igényt érvényesitett.

Negyedlegesen hivatkozott arra, amennyiben a birésag nem fogadna el, hogy a felperes
és alperesi jogeléd ("E" Kft.) k6zott megbizasi szerzédés jott Iétre, ugy megbizas nélkuli
igyvivéként kérte 2007. oktdber 1-t6l 2009. februar 28-ig 300.000 Ft + 20 % AFA, azaz
6.120.000 Ft megfizetésére kotelezni alperesi jogel6dot.

Az alperesi jogel6éd ("E" Kft.) érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Az
els6dleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében el6adta, hogy a megbizasi
szerz6dés kotésekor, 2006. november 20-an (személy 1) mar nem volt tagja az ("A" Kft.)-



nek, igy képviseleti joggal nem rendelkezett. Az alképvisel6 altal tett nyilatkozat a
képviseltet nem koti, igy kolcsonos akaratnyilatkozat hianyaban a szerz6dés nem jott létre.
Ha létrejott a szerz6dés, az részlegesen érvénytelen, mert szinlelt, ugyanis a szerzédés 6.
pontjaval a felperes Uzletrész értékesitési szerz6désének vételarat kivantak kiegésziteni
akként, ha az ("E" Kft.)-ben Uzletrészt szerz6 vevé nem kivanja fenntartani a felperes 5
evre kotott megbizasi szerz6dését. Ez a megallapodas egyben joerkolcsbe is Utkozik, mert
az ("E" Kft.) uj tulajdonosara olyan kotelezettséget r6, amelyet sajat dontése alapjan
nyilvanvaléan nem vallalna. Részleges érvénytelenség esetén - a szerz6dés 6. pontja
hianyaban - a szerzédés felmondhato kartérités fizetése nélkll. Az alperes beolvadassal
kozolt nyilatkozatai felmondasként értelmezend6k. Mivel az atalakulassal a felperes
ugyvezet6i tisztsége megszint, ezért felmondas hianyaban is targytalanna valt, azaz
megszint az ugyvezetdi tisztség ellatasara kotott megbizasi szerz6dés. A harmadlagos
kereseti kérelem tekintetében el6adta, hogy a felperes és az ("E" Kft.) kozott ujabb
megbizasi szerz6dés nem jott létre. A negyedleges kereseti kérelem vonatkozasaban nem
vitatta, hogy a felperes az ("E" Kft.) érdekében 2007. oktober 1-t61 2008. november végéig
tevékenységet végzett, azonban vitatta a felperes altal megjeldlt Osszegszeriiséget.
Allaspontja szerint, a felperes altal kifejtett tevékenység mennyisége az altala korabban
végzett tevékenységhez képest Iényegesen lecsdkkent, a korabbi lgyvezetdi feladatokat
mar nem Kkellett ellatnia. A felperes altal kifejtett tevékenység ellenértékét elébb havi
134.054 Ft 6sszegben elismerte, majd elismerését visszavonta.

Az els6foku birdsag itéletében a negyedleges kereseti kérelemnek részben helyt adott,
kotelezte az alperesi jogeléd ("E" Kft.)-t. 5.100.000 Ft és jarulékai, valamint perkodltség
megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Vizsgalta, hogy 2006.
november 20. napjan a felperes és az ("A" Kft.) kozott szerz6dés létrejott-e.
Megallapitotta, hogy miutan (személy 1) ("A" Kift.)-ben fennalldo Uzletrészének
értékesitésére a 2006. december 18. napjan kotott adasvételi szerzédéssel kerdlt sor, igy
a 2006. november 20-i taggyllés tartasakor még fennallt a tulajdonjoga az Uzletrésze
felett. (személy 1), mint meghatalmazott a taggydlési hatarozat alapjan az ("A"™ Kift.)
nevében jogosultta valt a megbizasi szerz6dés megkotésére, ezert nem alképviselbkeént
jart el, igy az altala kotott megbizasi szerz6dés érvényesen
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létrejott a felek kozott. A megbizasi szerz6dés nem szinlelt, a feleknek ugyanis volt a
megbizasi szerz6dés megkotésere vonatkozo akarata. Azon eléadasat az alperesnek nem
sikerult bizonyitania, hogy a megbizasi szerzédés szerinti dij a felperesi uUzletrész
ertékesités kapcsan az eladasi ar részét képezte volna, az e kdrben meghallgatott tanuk
vallomasai az alperesi hivatkozast nem tamasztottak ala. A megbizasi szerz6dés egészét
nem talalta jéerkolcsbe Utkozdnek, ugyanis pusztan azon korulmény nem teszi
tarsadalmilag elitélend6évé a szerzédést, hogy 2006. december 18. napjan az ("A" Kft.)-
ben tulajdonosvaltozas kdvetkezett be. A megbizasi szerz8dés alapjan ugyanis a felperes
ténylegesen munkat végzett és e munkavégzés a cégnek is érdekében allt. Kulon is
vizsgalta a megbizasi szerzédés felmondasi tilalomra és a megbizasi szerz6dés 5 éven
bellli megsziinésének esetére kikotott dijazas megfizetésére vonatkozd rendelkezéseét,
ugyanis nem csupan a szerz6dés egésze, hanem annak egyes rendelkezései is sérthetik a
jéerkolcsot. Megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés 6. pontjaban foglalt kikdtés a



joerkolcsbe utkozik, ezért érvénytelen. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerz6dés viszont csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkul
nem kototték volna meg. A megbizasi szerzédést szerkeszté Ugyvédi iroda Ugyintézd
ugyvédjének tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a megbizasi
szerz6dés 6. pontja nélkul is megkototte volna a megallapodast, mivel mar a
szerz8deéskotés elbtt tudataban volt annak, hogy a szerz6dés ezen pontja jogilag
tamadhato. Ezzel tehat az egész szerz6dés nem valt érvénytelenné, igy a szerzédés 6.
pontjanak érvénytelensége a szerz6dés részleges ervénytelenségét eredményezte. Miutan
a felperes els6dlegesen a megbizasi szerz6dés 6. pontjara alapitottan érvényesitett
koOvetelést, a megbizasi szerzddés 6. pontjanak joerkodlcsbe Utkoz6 volta, a szerzédés
részleges érvénytelensége miatt az erre alapitott elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta.
A masodlagos felperesi kereset kapcsan vizsgalta, hogy az atalakulassal a megbizasi
szerz6dés megsziint-e, azaz szerz6déses alapon kovetelhet6-e dijazas az alperestdl.
Megallapitotta, hogy miutan az ("A" Kft.) beolvadt az ("E" Kft.)-be, igy jogutddlassal
megszint. Habar a felperes Ugyvezetdi tisztsége formalisan megszuntetésre nem kerdlt,
ugyanakkor az ugyvezetdi tisztség a beolvadassal megsziint, ezzel pedig a megbizasi
szerz6dés targytalanna valt, az megszint. Minderre tekintettel a felperes a 2006.
november 20. napjan kelt megbizasi szerz6dés alapjan a 2007. oktober 1. napjatdl vegzett
tevékenysége alapjan a masodlagos kereseti kérelmében elbterjesztett igényt sem
érvényesithet megalapozottan. Harmadlagos kereseti kérelmében a felperes azt allitotta,
hogy 2007. oktéberében ujabb megbizasi szerzédés jott 1étre, most mar a felperes és az
("E" KFft.) kozott. A szerzdédés létrejottét a felperesnek kellett volna bizonyitania, ez
azonban sikerre nem vezetett. A felperes maga is azt allitotta, hogy a megbizasi dijban a
felek kozott megallapodas nem jott Iétre, az alperesi jogeléd altal adott ajanlatot ugyanis a
felperes visszautasitotta. A felperes nem bizonyitotta, hogy a megbizasi dijra, mint a
szerz6dés lényeges tartalmi elemére vonatkozéan megallapodasra jutott volna az ("E"
Kft.)-vel, igy a harmadlagos kereseti kérelmet is szikséges volt elutasitani. A negyedleges
kereseti kérelem viszont részben megalapozott, tekintettel arra, hogy tényszerlen
megallapithaté volt,
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hogy a felperes az ("E" Kft.) érdekében 2007. oktober 1. napjatdl 2009. februar 28.
napjaig tevékenységet végzett, érdekében eljart. A tevékenységek korének és
idétartamanak meghatarozasara bizonyitast folytatott le, és ez alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes 2007. oktoberétdl 2009. februar 28. napjaig olyan
tevékenységet végzett, amelyért 6t aranyosan havi 300.000 Ft dijazas illeti meg. Az
Osszegszerliség meghatarozasanal a kifejtett munka mennyiségén tul figyelemmel volt
arra, hogy az ("E" Kft.) a 2007. szeptemberében tett, felperes altal visszautasitott
ajanlataban a megbizasi dijat 300.000 Ft + AFA, azaz brutté 360.000 Ft-ban jeldlte meg,
€s a per nagy része soran a ténylegesen kifejtett tevékenység utan elismert dijazast,
melynek mértékét havi brutté 134.054 Ft-ban jeldlte meg, e nyilatkozatat csak a per
késbbbi szakaszaban vonta vissza. Figyelemmel volt arra is, hogy a 2006. november 20-i
megbizasi szerzédésben, mely szerint netté 350.000 Ft/hd megbizasi dij ellenében végzett
tevékenységet a felperes, benne volt az Ugyvezetéi tevékenység ellenértéke s,
ugyanakkor a beolvadas utan a felperes ligyvezet&i tevékenységet nem végzett. Ertékelte
ugyanakkor, hogy a felperes tevékenysége az oOnkormanyzatokkal valdé szerzdédések
elbkészitésére, reklamhordozé pavilonok kihelyezésére, ezek javitasara vonatkozé
munkak megszervezését valtozatlanul magaban foglalta.



Az els6foku birésag az itélethozatalt kovetd 11.G.40146/2010/26. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az ("E" Kft.) altalanos jogutdda - névvaltozasra is tekintettel - az
(alperes neve) .

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasanak, masodlagosan pedig az elséfoku itéletben a felperesnek megitélt 6sszeg
csOkkentését. A felperes megbizas nélklli Ugyvivoként végzett tevékenysége kapcsan arra
hivatkozott, hogy a beavatkozas nem volt helyénvalé. Az els6foku birésag nem vette
figyelembe azon nyilatkozatokat, illetve tanuvallomasokat, melyekbdl minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag ellenezte a felperes tevékenységét,
ekként nem felelt meg a masik fél feltehetd akaratanak a felperes ténykedése. Hivatkozott
(személy 4) nyilatkozataira, mely szerint még 2007. oktdberében tajékoztatta a felperest
arrél, hogy a beolvadasra figyelemmel korabbi munkakorét nem kell ellatnia és a jovébeli
egyuttmikoédésre csak és kizardlag azzal a feltétellel tart igényt, ha Uj megbizasi
szerz6dést kotnek. Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan 6sszességében
az is megallapithatd, hogy az ("E" Kft.) nem tartotta kivanatosnak a felperes
tevékenységét. (személy 4) akként nyilatkozott, hogy a felperesre nem kivant tovabbi
feladatokat bizni, mig (személy 6) tanuvallomasaban el6adta, hogy 2007. 6szét kdvetben
semmilyen kérdéssel nem kereshette meg a felperest az Ggyvezet6 kifejezett utasitasara.
Mindebbdl kdvetkezben a felperes az ("E" Kft.) akarata ellenére végezte tevékenységét,
erre tekintettel pedig megbizas nélkuli Ggyvivéként végzett munkajaért nem illeti meg
dijazas. Megalapozatlan az elséfoku birésag azon megallapitasa is, mely szerint az ("E"
Kft.) a felperes tevékenységét utdlag jovahagyta. Mindezen tulmenéen hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag
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altal megitélt 6sszeg tulzott mértékd, nem all aranyban a felperes altal végzett feladatok
szamaval és volumenével. (személy 7) tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy 2008.
majusa jeldlheté meg a felperesi munkavégzés végsd iddépontjaként. A felperes altal
végzett munka mennyisége tekintetében pedig (személy 4), (személy 8), (személy 3),
(személy 6) és (személy 7) tanuvallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes
altal végzett munka mennyisége a beolvadast kdvetben jelentés mértékben csokkent. A
felperes a beolvadast kovetden tényleges stratégiai jellegli, a tarsasag mindennapi
mikodéséhez kozvetlenul kapcsolodo feladatokat nem végzett, csak az Ugyvezetdi
korszakbdl megorokolt projekt jellegl munkak befejezéséhez kothetd tevékenysége.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmének torténd helyt adast kérte. Utalt arra, hogy miutan a felperes kereseti
kérelmei latszélagos keresethalmazatot képeztek, ezért az alperes per fétargyara
vonatkozo fellebbezése alapot adott a felperesnek valamennyi kereseti kérelme korében
csatlakoz6 fellebbezés benyujtasara. Az els6dleges kereseti kérelem elutasitasat azért
tartotta megalapozatlannak, mert a felek kdzotti szerz6dés és annak 6. pontja altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat nem sért. A lefolytatott bizonyitas egyértelmiien alatamaszija,
hogy a felperes kapcsolatrendszerét, érdekérvényesitd képességét és lehetéségeit a cég



gazdasagi érdekeinek elémozditasa érdekében hasznalta és emellett eleget tett az
alperesi utasitasoknak és elvarasoknak is. A szerz6désbdl fakadd kotelezettség igy
semmilyen hatranyt nem jelentett az alperesnek, annak fenntartasa nem lett volna karos
az alperes részére. Megalapozatlan az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy a megbizasi
szerz6dés targytalanna valt és megszint a beolvadas kovetkeztében. A Gt. vezetd
tisztségvisel6i jogviszony megsziinésére vonatkozé felsorolasabdl egyik ok sem
kovetkezett be, igy a fenti megallapitas vitathatd. A harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban eléadta, hogy habar tény, hogy a felperes az ajanlott 300.000 Ft + AFA
Osszegl ajanlatot nem fogadta el, ugyanakkor a felek egylttmikddése az
O0sszegszerliséget érintd eltérd allaspontok ellenére tovabb folyt, igy meghatarozhaté az a
minimumeérték, amit az alperes is mindenképpen elfogadhatonak tartott a tevékenység
ellentételezésekeént. Ezért egyertelmliien megallapithatd, hogy szerzdédeési akarat csak a
300.000 Ft + AFA &sszeg feletti részre nem allt fenn. A negyedleges kereseti kérelem
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a megbizas nélkili tgyvivoi
dijat helytelen mérlegeléssel allapitotta meg. A megallapitott 300.000 Ft aranytalanul
kevés és indokolatlanul alacsony az elvégzett munka mennyiségéhez és minéségéhez
képest.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében vitatta az alperesi fellebbezésben hivatkozott
korulményeket. Az alperes altal hivatkozott tanuvallomasok, nyilatkozatok helyes
értékelésébdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes 2007. oktébere és 2009.
februarja kozott az alperes érdekében és akarata szerint fejtette ki tevékenységét. A
tevékenység id6tartama vonatkozasaban az elséfoku birésag a felmerult bizonyitékok
helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 2009. februar végeéig
ellatta a feladatat. Az alperesi fellebbezésben
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hivatkozott tanuk ennek ellenkezéjét nem bizonyitjak, ugyanis olyan munkakorben 1évd
tanuk, akikkel a felperes tényleges tevékenysége soran nem allt kapcsolatban,
nyilvanvaléan nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a felperes az alperes javara egy
bizonyos id6tartamon tul tevékenységet nem végzett. A felperes ugyanis korabban sem
maga intézte az effektiv pénzigyeket, és ha az alperesi jogel6dnél megvaltozott valakinek
a munkakore, Uj munkakore pedig nem igényelt a felperessel valé kapcsolattartast, ez nem
bizonyitja a felperesi tevékenység befejezését. Osszességében eléadta, hogy a felperes
feladatai nem csOkkentek, a beolvadast kovetéen ugyan alairasi jogkdére nem volt, de ez
éppen novelte a feladatait, hiszen erre tekintettel széban, irasban referalnia kellett a
budapesti vezetéségnek, azaz tdbblet tevékenysége is keletkezett. A felperes a
targyalasok, egyeztetések soran az ("E" Kft.) érdekek érvényesitése alkalmaval tovabbra
is eljart, ehhez alairasi jog nem kellett, és a munkajat korabban sem szerz6dések alairasa
toltotte ki. E tevékenységeket az elséfoku birésag megfeleléen lajstromba vette, elfogadta
és ertékelte, mely értékelést az alperes eredményesen nem vitathatja.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy 2006. november 20. napjan a felperes,
valamint az ("A" Kft.) kozott érvényesen létrejott megbizasi szerz6dés, e szerzddés
szinleltsége és a szerz6dés egészenek joerkdlcsbe Utkozése nem allapithatdé meg. Viszont
a szerz6dés 6. pontjanak joerkolcsbe Utkozése folytdn a részleges érvénytelenséghez



fiz6d6 jogkovetkezmények miatt a felperes erre a szerz6dési pontra dijigényt az
alperessel szemben nem alapozhat. A felperes ugyvezetéi tisztsége az ("A" Kft.) ("E"
Kft.)-be torténé beolvadasaval megszint, hiszen a tarsasag jogalanyisaganak
megszlinése fogalmilag maga utan vonja azt a koévetkezményt, hogy nem l|étezd
tarsasagnak ugyvezetdje sem lehet, igy kulon e kdrben nevesitett torvényi megsziinési ok
nelkdl is természetszerileg bekovetkezik a jogviszony megsziinése. Amennyiben pedig
sem a megbizasi szerzédést kot tarsasag nem létezik a beolvadas iddpontjat kdvetden,
sem pedig annak ugyvezetdje nem lehet, ugy értelemszeriien a beolvadast kovet6 idére e
szerz6désre alapitottan megalapozott dijigény nem terjeszthet6 eld. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag azt is, hogy 2007. szeptemberében az ("E" Kft.) és a felperes
kozott ujabb megbizasi szerz6dés nem jott Iétre, az alperesi jogeléd (("E™ Kft.)) altal adott
ajanlat felperes részérdl torténd elutasitasa utan ugyanis sem irasban, sem széban, sem
rautald6 magatartassal a felek kozott megallapodas nem jott létre, igy talalkozé
akaratnyilatkozatok hianyaban szerzédéses jogviszony nem keletkezett, ezért erre
alapitottan sem érvényesithet a felperes megalapozott igényt. Helyesen allapitotta meg,
hogy ugyanakkor a felperes 2007. oktéber 1. napjatél 2009. februar 28. napjaig az
els6foku birdsag altal részletesen korulirt tevékenységeket végezte az alperes érdekében,
e megbizas nélkuli tgyvitele helyénvald és az alperesi jogeléd érdekeinek megfeleld volt.
Erre tekintettel a felperest tevékenységéért dijazas illeti meg, melynek mértékét az
els6foku birésag a felmerult bizonyitékok helyes mérlegelésével hatarozta meg, ezért a
fellebbezésben, illetéleg a csatlakozo fellebbezésben irt indokok alapjan - a
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bizonyitékok felilmérlegelésével - a dijazas mértékének felemelésére, vagy leszallitasara
szUkség nincsen.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - annak mindenben
helyes jogi indokaira figyelemmel - a Pp. 254. § /3/ bekezdés alapjan helybenhagyta. A
felperes a csatlakozo fellebbezés, mig az alperes a fellebbezés tekintetében a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért egymas javara perkoliség megfizetésére lennének
kotelesek. A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés pertargyértéke kozotti kilonbodzetre
tekintettel a masodfoku birdsag az alperest kotelezte a felperes javara masodfoku
perkoltség megfizetésére (Pp. 78. § /1/ bekezdés). A felperes csatlakozé fellebbezésére
61.200 Ft illetéket rott le. A csatlakozo fellebbezés el6terjesztésének idépontjaban
hatalyos 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 46. § /1/ és /4/ bekezdésére tekintettel a masodfoku
birésag megallapitotta a szikségtelenll lerétt illetékrész visszatéritésére vald felperesi
jogosultsagot (ltv. 80. § /1/ bekezdés i./ pont).

Szeged, 2012. januar ho6 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






