Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.448/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Varnai Rupert Gigyvéd (................ ) altal képviselt .............
(crnenrerrrnnns ) felperesnek a dr. Damjanovich Gabor lgyvéd (............... ) és dr. Doma
Istvan Ugyvéd (..eeeeeeeeeeeeenn. ) altal képviselt .............. (cerererrennneeen. ) alperes elleni

kézgyllési hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a Fdévarosi Birosag 2011.
marcius 18-an kelt 11.G.41.215/2010/9. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi részvénytarsasag részvényese.

Alperes perbeli idészakot megel6z6en hatalyos alapszabalya a kozgyllés
O0sszehivasara 30 napos idészakot tartalmazott.

Alperes 2009. szeptember 21-t6l hatalyos alapszabalyanak 11.2.3. pontja szerint a
kozgyllés 6sszehivasa a kit(izott idépont el6tt legalabb 15 nappal az 5. pont szerinti
telefax szamokra kuldott vagy levél utjan kézbesitett névre szo6ld meghivassal
torténik, amely tartalmazza a hatarozatképtelenség esetére a kdvetkezé kozgylilés
helyét és id6pontjat is.

Az 5.2. pontban felperes fax-szamaként a ,,............... " szam Kkerdlt feltiintetésre.



Alperes igazgatésaga 2010. majus 10-én kelt meghivéval 2010. majus 27-én 10
orara, megjeldlt napirendi pontokkal kdzgydlést, 2010. majus 31-én 10 Orara
megismeételt kdzgydlést hivott dssze.

2010. majus 27-én a kozgyllés megtartasra kertlt, 1-14. sorszam alatt hatarozatok
szulettek.
Felperes a kézgyllésen nem volt jelen.

Felperes 2010. junius 28-an el6terjesztett keresetében a Gt. 45. §-a alapjan a 2010.
majus 27-én meghozott valamennyi kézgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezését,
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eléadta, a kozgyllésre szabalyszerl
kdzgydlési meghivot nem kapott, a nem szabalyszer(ien 6sszehivott kdzgyllés
hatarozatokat sem hozhatott volna. A Kkoézgylilés 06sszehivasa tovabba az
alapszabaly 11.2.3 pontjaba is Utkozik, mivel az a kbzgyllés 6sszehivasat a kitlizott
idépont el6tt legalabb 30 nappal megel6zéen irja el6. Eléadta tovabba, jogi
képviseloje a kozgyldlés napjan 11 o6ra 17 perckor faxot és e-mailt kildott azt
alperest képvisel6 ............. ugyvédnek, melyben rakérdezett a kozgyllés
megtartasara, és kérte jegyz6konyv megkuldését. A jogi képviselé a megkereséseére
nem valaszolt, jegyz6kényvet nem kuldott. A kdzgyllés megtartasardl a ..............
képviselbitdl szerzett tudomast.

Arra is hivatkozott, a Gt. a telefax kildeményeknél nem allit fel térvényi vélelmet a
kézbesitésre, a kézbesités megtorténtét alperesnek kell bizonyitania.

Annak igazolasara, a kdzgyulési meghivo nem érkezett meg, inditvanyozta a telefax
készullékére kuldott kildeményeket befogadd tigyintézdje tanukénti meghallgatasat.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
a kozgydulési meghivo elkuldésének idépontjaban hatalyban volt, 2009. szeptember
21-i alapszabaly szerint a meghivot a kdzgydlés kitlizott napja elétt legalabb 15
nappal kellett elkildeni, a felperes részére a meghivd 2010. majus 11-én a
kézgylilés napjat 17 nappal megel6zéen elklldésre kerllt az alapszabaly 5.
pontjdban megjeldlt fax szamara. A fax Uzenet elkildése visszaigazolasra kerllt,
alaptalanul allitia felperes, hogy a meghivét nem kapta meg. A kdzgylilés
0sszehivasa szabalyszerl volt. Meghivo hianyaban kérdéses, felperes miért pont a
koézgyllés idépontjaban és helyszinére kildte érdekl6dé levelét.

Inditvanyozta, az els6foku birosag hivja fel felperest annak a faxkildeménynek a
csatolasara, melyet tle kapott, és amely allitdsa szerint nem egyezik a meghivoval.
Felperes bizonyitasi inditvanya teljesitését ellenezte.

Egyebek mellett mellékelte dr. ............. ugyved fax készilékének ,adasi naplojat”,
mely szerint a készulékrdl 2010. majus 11-én 10 éra 03 perckor a ........... szamu
masik fax készulékre 4 oldal ,,Ok" eredménnyel tovabbitasra kertlt, az ehhez csatolt



egy-egy oldalas kozgyllési meghivot és eredmény kimutatast, valamint a kétoldalas
mérleget.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta dr. ............. ugyvédet.

A tanu elb6adta, feladatat képezte a 2010. majus 27-i kdzgyllési meghivo
szerkesztése, azt az irodaja telefax készulékérél kildte meg a felperesnek. Mivel
tudta, hogy felperes mindig vitatia a meghivo kézbesitését, a lehetd legnagyobb
korlltekintéssel jart el. Leellendrizte a felperes internetes honlapjan az
elérhet6ségét, telefax szamat, az megegyezett az alapszabalyban foglalttal.
Kinyomtatta és eltette a sajat telefax késziléke hivasnaplojat. A mellékleteket
szintén megkduldte.

Az elséfoku birdsag 2011. marcius 18-an kelt 11.G.41.215/2010/9. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 28.125 forint perkoltség medfizetésére.
Az itélet indokolasa szerint alperes 2009. szeptember 21-t61 hatalyos
alapszabalyanak 5.2. pontja egyértelmien megjeldli felperes azon fax szamat,
melyre az alapszabaly 11.2.3. pontja szerint a kézgy(ilési meghivot el kell kildeni, s
ez utdbbi pont tartalmaz rendelkezést, egyezéen a Gt. 232.§ (3) bekezdésében
foglaltakkal arra is, a meghivd a kdzgyllés idbépontja elétt 15 nappal korabban
kiildend6 el. Alperes az adasi naploval, annak mellékleteivel, valamint dr. .............
vallomasaval igazolta, hogy a meghivo 2011. majus 11-én a felperes
alapszabalyban feltiintetett fax-szamara megkuldésre kerilt, alperes eleget tett a
kozgyllés 0sszehivasara vonatkozo alapszabalyi és torvényi rendelkezéseknek, igy
a Gt. 232.§ (3) bekezdésében irtaknak is, az alperesi részvényesek az
alapszabalyban, a fax-szamokat is rogzitve, kifejezetten lehetové tették a kdzgydlési
meghivo telefax utjan térténé megkuldését. Telefax kildemény elkildése akkor
torténik meg, amikor a kildeményt kiild6 telefax készilék visszaigazolja, hogy azt
eredményesen tovabbitotta a cimzett fax készllékére.

Kitért arra is, az 0sszehivas megfelelt a Gt. 7.§ rendelkezéseinek is, mivel a
meghivé megkuldése irasban tortént, a 7.§ (2) bekezdése pedig nem alkalmazando,
mivel az az iratok postan térténé elkildésére vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Fellebbezését 2011.
augusztus 24-én kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, a kozgydulési hatarozatok
hatalyon kivil helyezését, alperes perkoéltségben marasztalasat kérte. El6adta, az
els6foku birosag elmulasztotta a tényallas teljes feltarasat, nem a vitatott kdzgydlés
O0sszehivasara iranyado alapszabalyi rendelkezéseket vizsgalta. Nem vizsgalta meg
tovabba a kozgyllésen részt vett részvényesek szavazati jogosultsagat, igy a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyokat, kiléndsen a Gt. 212.§-at nem
megfeleléen alkalmazta. A tényallas hianyos felderitésével és a jogszabalyok nem
megfelel6 alkalmazasaval a helytelendl megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le.



Valtozatlanul allitotta, a kdzgylilés 6sszehivasa idején hatalyos alapszabaly 11.2.3.
pontja szerint a kdzgyllési meghivot 30 nappal a kbézgyllés megtartasat
megel6zben kellett kézbesiteni. A kdézgyllésen a 14/2010.05.27. szadmu hatarozat
modositotta az alapszabaly vonatkozd pontjat, 15 napra szallitva le a hataridét.
Ezen méddositas a perbeli kbzgy(ilésre még nem lehetett iranyado, ezért valamennyi
hatarozat a Gt. 232.§ (3) bekezdésébe utkozik.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Az elséfoku
eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, a 2009. szeptember 21-i
kézgyllés hozott hatarozatot a 30 nappal el6bbi kézbesitési hatarid6 15 napra
leszallitasardl, ezen dontést tartalmazza a kozgyllés Osszehivasa idépontjaban
hatalyban volt, 2009. szeptember 21-i alapszabdaly. A felperes altal hivatkozott
hatarozatban csupan a kézbesités meghatarozasa kerult pontositasra a Gt. 232.§
(3) bekezdésének megfelelben.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A részvénytarsasagok szervezetére, mikddésére, hatarozatai fellilvizsgalatara
nézve a 2006. évi IV. torvény (Gt.) tartalmaz rendelkezéseket.

A Gt. zarkorien m(ikddo részvénytarsasagokra alkalmazando6 232.§ (3) bekezdése
szerint a kdzgyllést az alapszabalyban meghatarozott médon, a kdzgyllés kezdd
napjat legalabb tizenét nappal megel6zéen a részvényeseknek kuldoétt meghivo
utjan kell dsszehivni.

A 45.§ (1) bekezdése kimondja, a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese)
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve
a tarsasagi szerz6désbe Utkozik.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a jogsertd tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti pert a hatarozatrdl valé tudomasszerzéstél szamitott harminc
napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat meghozatalatol
szamitott kilencvennapos jogvesztd hataridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet
keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrdl addig
nem szerzett tudomast.



Mindebbdl az kdévetkezik, a jogvesztd hataridén tul a kereset nem méddosithatd, s
nem egészithetd ki ujabb jogsértésre hivatkozassal.

Az adott Ggyben felperes a jogvesztd hataridében elbterjesztett keresetében a 2010.
majus 27-i kozgyllési hatarozatok jogsérté és alapszabalyba (tkdéz6 voltat
lényegében arra hivatkozassal allitotta, a kdzgyllésre meghivét nem kapott, de a
2010. majus 10-én kelt meghivd egyébként sem felel meg az alapszabaly kdzgylilés
O0sszehivasat a kitlizott idépont elétt legalabb 30 nappal el6ird rendelkezésének.

Az els6foku birdsag az alperes altal benyujtott alapszabaly, de a cégnyilvantartas
nyilvanos adatai szerint is, helytalléan allapitotta meg, a kdzgylilés dsszehivasanak
idépontjaban hatalyban volt 2009. szeptember 29-i alperesi alapszabaly a Gt.
idézett 232.§ (3) bekezdésével azonosan a kdzgyllés dsszehivasat - szemben a
felperes allitasaval - a kdzgydlés kitlizétt idépontja elbtt legalabb 15 nappal korabbi
idéponttal irta eld.

Az alapszabaly egyértelml rendelkezése szerint a részvényesek kozgydlésre
meghivasa a meghivo részvényesek alapszabalyban megjeldlt telefax szamara
kildésével is torténhet.

Tekintve, alperes a perbeli kozgyllésre a felperes telefax utjan tértént meghivasat
allitotta, az els6foku birésag az alapszabaly 11.2.3. pontjat helyesen értelmezve,
helytalléan vizsgalta azt, hogy a meghivo elkildése a felperes alapszabalyban
megjeldlt telefax-szamara megtortént-e. A perbeli adatokat, igy a meghivot és
mellékleteit tovabbitd fax-készlilék adasi napléjat, ahhoz csatolt okiratokat pedig
helytallban mérlegelve, értékelve, helyesen allapitotta meg a 2010. majus 10-én kelt
meghivd felperesnek hataridében tortént megklldését, ebbdl kdvetkezben a
kdzgyllés szabalyszer( dsszehivasat.

Az alapszabaly emlitett 11.2.3. pontjanak rendelkezésébdl koévetkezb6en pedig, a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a meghivo részére tortént megérkezése,
kézbesitése is vizsgalando lenne a kdzgylilés szabalyszerl dsszehivasa kdrében,
helytallban mellézte ezért az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitast.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, az els6foku birosag a kereset
elbiraldsahoz sziikséges mértékben a tényallast teljes korlien feltarta, hatarozata
minden tekintetben helytalld.



Felperes fellebbezésében a hatarozatok jogseértd volta alapjaul tovabbi Uj indokokat
is eléadott, melyek azonban egyrészt azon okbol nem voltak figyelembe veheték,
hogy a keresetinditasra irt hatarid6 jogveszt6 jellegébdl kévetkezé6en a perben
csakis az e hatarid6 alatt a jogsértés alapjaul felhozott, megjeldlt kereseti eléadasok
értékelhetdk, masrészt a Pp. 235.§ (2) bekezdésében irt korlat is kizarta volna azok
figyelembe vehetoségét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(3)-(4) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott UGgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. januar 12.

Dr. Rozsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



