Fejér Megyei Birosag
P£.20.300/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosag a dr. Mez6 Béla ligyvéd (felperes képviseldjének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal, - az Istvanfalvyné dr. Szijarté Lilla
igyvéd (Lr. alperes képviseldjének cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (L.r. alperes
cime) Lr., a személyesen eljar6 ILr. alperes neve (ILr. alperes cime) ILr. és a F.I. eseti
gondnok (eseti gondnok cime) altal képviselt IILr. alperes neve (IIL.r. alperes cime) IILr.
alperesek ellen ajandék visszakovetelése és jar. irant inditott perében a Székesfehérvari
Varosi Birosag 8.P.22.449/2005/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesnek az ajandék visszakovetelése iranti keresetét mindkét elOterjesztett
jogcimen elutasitd elséfoku itélet ellen benytjtott fellebbezésében a felperes elsddlegesen
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, ennek
hidnyaban az it¢let megvaltoztatasaval keresetének elsddlegesen a Ptk. 582. § (1) bekezdése,
masodlagosan a (3) bekezdése alapjan valod teljesitését, nevezetesen azt kérte, a birésag a
perbeli ingatlannak az Lr. alperes nevén nyilvantartott 1/4 illetdségre ajandék
visszakOvetelése jogcimen tulajdonjogéat allapitsa meg, rendelje el annak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését, tovabba kotelezze az L.r. alperes perkoltség fizetésére.

A hatdlyon kiviil helyezés korében a felperes az els6fokt itélet eljarasi
szabalysértésére vonatkozdan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg azzal, hogy
bizonyitasi inditvanyait rendre elutasitotta, - a tanukihallgatdsara, videofelvétel lejatszasara
¢és helyszini szemle tartdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyéat, - amellyel a perbeli ingatlan



feltjitdsra szoruld allapotat kivanta bizonyitani, indokolatlanul mell6zte, €és annak
magyarazataval is ados maradt. Sérelmezte még, hogy az els6foku birésag az L.r. alperes
részletes személyes meghallgatasat is elmulasztotta.

Erdemi fellebbezésében pedig azt Aallitotta, hogy az els6fokGi birdsig a
létfenntartdsdnak veszélyeztetésére alapitott kereseti kérelme korében a bizonyitékokat
részben tévesen és nem teljes kortien értékelte, igy anyagi koriilményeinek vizsgalata mellett
teljesen figyelmen kiviil hagyta rossz egészségi allapotat, korat, amely az elséfoku itélet
meghozatala Ota csak rosszabbodott. Allaspontja szerint az életviszonyaiban és egészségi
allapotaban bekovetkezett rosszabbodas, a tarsadalmi felfogds szerint is olyan tényként
értékelendd, amely megalapozza ¢és indokolja az Lr. alperesnek adott ajandék
visszakovetelését.

A téves feltevésre alapitott fellebbezése korében pedig 1ényegében megismételte az
elséfokt eljards soran mar eldadott hivatkozéasat, amelynek lényege szerint kiilon irasbeli
kikotés nélkiil is az altalanos erkolcsi szabalyok alapjan az ajandékozasra tekintettel az L.r.
alperestdl joggal lenne elvarhatd, hogy a lakhatasi feltételeit javitd felujitdsi munkalatokhoz
sziikséges hitelfelvételehez hozzajaruljon. Ennek hidnya pedig feltevése meghitisulasat
minden tovabbi bizonyitas nélkiil megalapozza.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és
masodfoku perkoltségének a megtéritését kérte.

A IL-IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése valamennyi vonatkozasban alaptalan.

Az els6foku birosdg a tényallast a rendelkezésére allo adatok alapjan helytalldoan
allapitotta meg, és a fellebbezés korében tett valamennyi vonatkozasban helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése is.

A felperesnek a téves feltevésre alapitott kereseti kérelme tdrgydban a megyei birdsag
mindenben osztja az elséfoku birdsag altal kifejtetteket, és azok megismétlése nélkiil egyben
megerdsiti azt.

Minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a hivatkozéasa, amelyben azt sérelmezi, hogy
az els6foku birosag a felperesnek az ajandéknak téves feltevésre alapitott kereseti kérelme
indokolésa korében tett személyes el6adasat, a keresetben szovegezettdl eltérden értelmezte.
A felperesnek azt az eldéadasat, amely szerint az iigyletnél az a szandék és akarat vezérelte,
hogy mind a négy gyermeke, ezen belill az L.r. alperes is részesiiljon ingatlanban, miutan
mind a négy gyermekét egyenldnek tartotta, masképpen, mint a szavak altaldnos jelentése
szerint, nem értelmezhetd (Ptk. 107. § (1) bekezdés, 199. § masodik fordulata). Az elséfoku
birésag a felperes nyilatkozatanak mas értelmet, mint amit a felperes maga annak
tulajdonitott nem adhatott. Amennyiben pedig ez eltért a keresetlevélben jogi képviseldje
altal megfogalmazottaktol, gy ennek indokat a felperesnek kellett volna megadnia. Ennek
hianyaban viszont nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az eltérd tartalmu indokolasok



koziil, a felperesnek a személyes meghallgatasa soran a birosag elott tett nyilatkozatat vette
figyelembe (Pp. 206.§. (1). bekezdés).

Az ajandekozo erkolcsi elvarasa pedig, - mint ahogyan a LegfelsObb Birosag szamos
eseti dontésében mar ramutatott, - a felperes allaspontjatdl eltéréen - az ajandék téves
feltevés cimén val6 visszakdvetelését onmagédban nem alapozza meg.

Ugyancsak teljesen alaptalan a fellebbezésnek az a hivatkozasa is, hogy a 1étfenntartas
veszélyeztetésének értékelése korében az elséfoku birdsag a felperes egészségi allapotat
figyelmen kiviil hagyta. Egyrészt a felperes erre az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott,
ezen kereseti kérelmét kizarolagosan a perbeli ingatlan feltjitdsanak sziikségességére
alapitotta. A megromlott egészségi allapotra valo hivatkozas figyelembevételét viszont, - az
Lr. alperes hivatkozasaval egyezden - a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja, miutan arra a
felperes csupan a fellebbezésében hivatkozik. Ett6l fliggetleniil ennek olyan jelentdsége,
mint amelyet a felperes fellebbezésével el kivan érni, egyébként sem lehetne.

A felperesnek a létfenntartds veszélyeztetése korében eldadott fellebbezésére
vonatkozoan a megyei birdsag az elséfoku birdsag altal kifejtetteken tul az alabbiakra mutat
ra.

Ennél abbol kellett kiindulni, hogy a perbeli ingatlannak a felperes szerzddéssel
alapitott haszonélvezdje. A haszonélvezd a Ptk. 159. § (1) bekezdése alapjan a dolog
fenntartasaval jaro terheket a rendkiviili javitdsok é€s helyreallitasok kivételével koteles
viselni. Ezeket a rendkiviili javitasi és helyredllitdsi munkalatokat a Ptk. 162. § (1)
bekezdésének az alapjan jogéban all ugyan elvégeztetni, de csak akkor, ha felszolitasara a
tulajdonos azokat nem végzi el.

A fentiekbdl két dolog kovetkezik. A rendkiviilinek nem mindsiildé munkalatok
elvégzese a haszonélvezd kotelezettsége, amelyek jellegiiknél fogva nyilvanvaloan jelentds
koltségkihatassal sem jarnak. A rendkiviili munkalatok elvégzésére viszont a haszonélvezd
nem koteles. A felperes altal tervezett feljitdsi munkalatok az éltala becsatolt kimutatés
szerint viszont ebbe a rendkiviili korbe esnek.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, miutan a rendkiviili javitasok és helyreallitasok
elvégzése a felperesnek, mint haszonélvezének nem kotelezettsége, az ennek
megvaldsitdsahoz sziikséges L.r. alperes 1/4 tulajdoni hanyadanak jelzalogba adasahoz valo
hozzajarulas hidnya sem lehet a kereset jogalapja. Mint ahogyan arra az L.r. alperes a perben
mar hivatkozott, a rendkiviili javitdsok és helyredllitasok elvégzése egyébként sem a
tulajdonosnak, sem a haszonélvezének nem a kotelessége. Ilyen kovetelést a masikkal
szemben egyikiik sem tdmaszthat. Ennek indoka az érdekeltségi viszonyok sajatos jellegében
van, abban, hogy az ideiglenesen érdekelt haszonélvezd a haszndlathoz ¢és a
haszonszerzéshez viszonyitva aranytalanul nagy koltséggel jard, hosszii iddre szolo
munkalatokra nem szorithatd, de nem varhat6 el a tulajdonostdl sem, hogy mas személy
érdekében rendkiviili kiadasok terheljék. A rendkiviili javitdsi és feltjitdsi munkalatok
elvégzését a jog a tulajdonos és a haszonélvezd dontésére bizza. Az elsdbbség a tulajdonost
illeti.



Osszefoglalva, a felperes altal a tulajdonosok helyett vallalni kivant rendkiviili
munkalatok elvégzéséhez gyakorlatilag az ILr. alperesnek, mint tulajdonosnak a
hozzajarulasra - ingatlanhanyadanak a jelzalogjogba adasra - iranyuld koételezését nem
kovetelhetné, ezért ennek hidnya a keresetét sem alapozhatja meg.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a perben nem tekinthetd bizonyitottnak,
hogy a felperesnek a létfenntartashoz sziikséges lakhatisa ne lenne biztositva.

Nem tévedett tehat az els6éfokt birosag, amikor a felperes mindkét jogecimre alapitott
kereseti kérelmét elutasitotta. Ezért a megyei birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére pedig azért nem keriilhetett sor, mert a
dontéshez sziikséges mértékil bizonyitast az elsdfoku birosag lefolytatta. A mar kifejtettek
alapjan az elvégzendd munkak jellegének bizonyitdsa nem volt sziikséges, az L.r. alperes
érdemi védekezésének -eldterjesztése pedig jogi képviseldje altal perrendtartdsszeriien
benyujtasra ¢s eldadasra keriilt, de az els6fokll birosdg az Lr. alperes személyes
meghallgatasat is foganatositotta. Nem volt tehat olyan jogszabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan megalapozta volna.

Masodfoku perkoltség targyaban a megyei birdsag a Pp. 239. §, illetéleg 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott, amikor az eredményteleniil fellebbezd felperest az L.r. alperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére is kotelezte.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték megfizetésére
nem koteles, azt a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, illetdleg 14. §-a
alapjan az allam viseli.

ékesfehérvar, 2007. marcius 27.

. Fekete Laszlon¢ a tandcs  Nyirdne dr. Kiss I1diko bird
elndke. Hegyi Antalné
eléado bird



