Szegedi [télotabla
Bf.1.355/2011/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. januar 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2011. majus hd 10. napjan kihirdetett 1.B.630/2010/16. szamu
iteleté¢t megvaltoztatjaakként, hogy avadlottat Magyarorszag teriiletérol
tekinti kiutasitottnak.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a 2011. jalius 5.
napjatol 2011. julius 6. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

Az els6 foku eljaradsban felmeriilt az allam terhén marado biliniigyi koltség Gsszege
helyesen 96.681.- (kilencvenhatezer-hatszaznyolcvanegy) forint.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 33.620.- (harmincharomezer-
hatszazhusz) forint biinligyi koltség az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat biindsnek mondta ki vesztegetés bilintettében [Btk.
253. § (1) bekezdés], ezért 8 honap bortonre és 2 év kiutasitasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

Az eljaras soran lefoglalt 1 db 50 eurds bankjegy vonatkozasdban vagyonelkobzast
rendelt el.



Kotelezte a vadlottat, hogy az eljaras soran keletkezett 49.556.- forint biiniigyi
koltségbdl 9.750.- forintot fizessen meg az allam javara, mig a fennmarad6 39.806.-
forint bliniigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentése
érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
Bf.302/2011/1-II. szdm0 Aatiratdban irtakkal egyezden - az els6é foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla az els6 foka birdsag itéletét €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva az elsd foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok egybehangzo adatai alapjan csupan annyiban
egésziti ki, hogy a vadlott 2011. jalius 5. napjatél 2011. julius 6. napjaig Orizetben
volt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalladsa hidnytalan, igy azt a fenti kiegészitéssel az
itéldtabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlott altal bejelentett, felmentését célzo fellebbezés az itélet tényallasat tamadja,
azt sérelmezi, hogy a megyei birésag annak megallapitasakor a vadlottra nézve
terheld bizonyitékokat fogadta el irdnyaddnak.

A feliilbiralat soran az itélétabla ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag széles korli bizonyitast vett fel, mely soran a beszerzett bizonyitékokat
hianytalanul szidmba vette és kimeritden értékelte. E mérlegelés sordn a vadlott
védekezését is figyelembe vette, és megfeleld indokat adta annak, miért allapitotta
meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast.

A magyar biintetdeljaras rendszerében fellebbezési szakban megalapozott tényallas
esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mivel az elséfoku birdsag
itéletének tényallasa - a fenti kiegészitéssel - megalapozott, ezért a vadlottnak a
felmentést célzo fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az els6 fokon eljart megyer birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.



A bundsségi koriilményeket a megyei birésag hidnytalanul szdmba vette és azokat
megfelelden értekelve a vadlottal szemben aranyos f0- €s mellékbiintetést szabott ki,
melynek az enyhitésére nem latott lehetOséget az itéldtabla.

Bf.1.355/2011/10.

Az els6 foku itélet jogszabalyi hivatkozédsai annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a
vagyonelkobzas jogszabalyi hivatkozasa helyesen: Btk. 77/B. § (2) bekezdés e)
pontja.

A tényallas kiegészitésébol kovetkezden rendelkezett az itélétabla a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén torténd beszamitasarol a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az 4llam terhén maradé biiniigyi koltség Osszege - egy
tétel be nem vezetése miatt - tévesen szerepel az els6 foku itéletben, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy az els6fokt birdsag rendelkezd részében a vadlott
kiutasitasarol nem a Btk. 61. § (1) bekezdése szerinti szovegezésnek - és a 6. oldal
utolsd elotti bekezdésében altala irtaknak - megfeleléen rendelkezett, ezért azt
helyesbitette, a 2012. januar 1. napjatél hatdlyos Alaptérvényben irt orszag
megnevezésnek megfelelden.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birdsdg itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku nyilvanos tilésen megjelent tolmacs dijaval felmertilt biintigyi koltségrol
az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 339. § (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezett.

Szeged, 2012. januar 10.

Dr. Hegediis Istvan s. k.. Harangoz6 Attilas. k.  Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi 1télotabla Bf1.355/2011/10. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.630/2010/16. szamu iteletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2012. januar 10.



Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



