Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.224/2011/5. szam

Az itéldtabla dr. Surjan Zsuzsanna tligyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., kk. IV. r., kk.
V.r. felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen 11.508.971.- Ft kartérités és
jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Vas Megyei Birosadg 2011. 4prilis 19. napjan
kelt 18.P.20.562/2009/48. szamu itéletével szemben, az alperes altal 49. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben
megvaltoztatva, az alperes altal az I. r. felperesnek fizetend0 nem vagyoni kartérités
tokedsszegét 2.200.000.-(Kettomillio-kettészaz) forintra, a I11. r. felperesnek fizetendd nem
vagyoni kartérités tOkedsszegét 700.000.-(Hétszazezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illet€k Osszegét 243.470.-
(Kettdszaznegyvenharomezer-négyszazhetven) forintra, az allamnak fizetendé szakért6i
koltség 0sszegét 195.900.-(Egyszazkilencvendtezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Az é4llam  4ltal  viselendd feljegyzett kereseti illeték  Gsszegét  395.700.-
(Haromszazkilencvendtezer-hétszaz) forintra, az allam altal viselendd szakértdi koltséget
201.975.-(Kettdszazegyezer-kilencszazhetvenot) forintra felemeli.

Kotelezi a III. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara 9.000.-(Kilencezer) forint feljegyzett kereseti illetéket, a Vas Megyei Birosag
Gazdasagi Hivatala felhivasara pedig 13.150.-(Tizenhdromezer-egyszazotven) forint allam
altal eldlegezett szakértdi koltséget.

Kotelesek az LII, I11. r. felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperesnek
220.000.-(Kettdszazhuszezer) forint els6foka perkoltséget.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az I, II, és III. r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 34.000.-(Harmincnégyezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az alperes 141.800.-(Egyszdznegyvenegyezer-nyolcszaz) forint, a III. r. felperes pedig
8.400.-(Nyolcezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megtizetni az
allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 68.400.-(Hatvannyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 3.200.000.-Ft-ot és ennek 2007. augusztus 1-ét6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat, tovabba a II. és III. r. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 897.982.-Ft-ot és ennek 2007. oktober 1-jétdl a kifizetésig jard keésedelmi
kamatat, a III. r. felperesnek 1.000.000.-Ft-ot és ennek 2007. augusztus 1-jétdl a kifizetésig
jaro6 késedelmi kamatat, a I'V. r. felperesnek 300.000.-Ft-ot, és ennek 2007. augusztus 1-jétol
a kifizetésig jar6 kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A 1II. r. felperest 30.000.-Ft, tovabba a II. és III. r. felpereseket, mint egyetemleges
kotelezetteket 12.330.-Ft, az alperest pedig 323.879.-Ft feljegyzett kereseti illeték allam
javara vald megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a tovabbi 324.330.-Ft illet¢ket az
allam viseli.

A 1I. r. felperest 43.875.-Ft, mig az alperest 248.033.-Ft allam altal eldlegezett szakértdi
koltség megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a tovabbi 162.992.-Ft allam altal
eldlegezett szakértdi koltséget az allam viseli.

Kimondta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatéarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az I. r. felperes (a II. r. és III. r. felperesek
gyermeke, a IV. és V. r. felperesek ndvére) 2007. marcius 31-én balesetet szenvedett. A
baleset okozoja az alperesnél kotelezd feleldsség biztositdssal rendelkezd gépkocsivezetd
volt, aki sulyos foku alkoholos befolyésoltsag allapotdban vezette gépjarmiivét. Az éles
utkanyarulatban eltulzott sebességgel hajtott be, atsodrodott a menetirany szerinti baloldali
forgalmi savba, ahol az Gtszélén halado 1. r. felperest eliitotte.

A baleset kovetkeztében az I. r. felperes a bal csuklo, a kézhat, a bal térdiziilet kiilsd
felszinének, a bal labszar kiilso felszinének, a jobb csuklo feszitd felszinének, a jobb kézhat
hamhorzsoléasait, a jobb felkarcsont sebészi nyakénak ferdetorését, a jobb alkarcsont
konydkiziileti végének elmozdulassal jaro torését, a jobb sipcsont elmozdulassal jard torését,
valamint a bal szeméremcsont felsd szaranak elmozdulés nélkiili torését szenvedte el.
Sériiléseibdl maradand6 fogyatékossag, sulyos egészségromlds keletkezett, mely a jobb
konyokiziilet mozgéstartomanyanak beszlkiilése, a jobb fels0 végtag erdkifejtésének
csOkkenése, a jobb als6 végtag, féleg terheléssel jelentkezd jards nehezitettsége, a
csonttorések teriiletének idonkénti fajdalom tiinetegyiittese, valamint a sériilésekhez tarsulo
fel nem dolgozott pszichés terhelés okozta poszttraumas stressz-zavar kovetkeztében all
fenn. A maradando fogyatékossag, sulyos egészségromlds mértéke Ossz-szervezeti
szempontbol 16 %, mely 20 %-os munkaképesség-csokkenést eredményez.

Ez a mindennapi ¢letet jelentdsen nehezitd allapotot nem okozott, ugyanakkor a
feldolgozatlan deformaciés élmények, a fokozott szorongas, valamint a szenzitiv jellegli
regresszid formdjadban pszichés allapotromlds, a mai napig fel nem dolgozott frusztracio
jelentkezett.

Sajat testére vonatkozdan fesziiltségek, fokozott szorongds tarhato fel, a kialakult
nehézségek az 1. r. felperes életvezetését fokozott mértékben nehezitették. Teljes mértékii



rehabilitdcio esetén hosszil 1d6 elteltével a pszichés allapotban javulds kovetkezhet be,
azonban az is elképzelhetd, hogy a traumatizacio egész életére hatassal lesz.

Szervi, pszichés elvaltozas a III. r. felperesnél nem jelentkezett, ugyanakkor fokozott lelki
megrazkodtatds, akut stressz reakcido érte, melynek tiineter szorongdsban, alvasi
nehezitettségben, lelkiismert-furdalasban jelentek meg. Ehhez fokozott fizikai megterhelés is
tarsult, hiszen az I. r. felperes korhazi, majd otthoni teljes ellatdsa mellett a balesetkor
kéthonapos ujsziilottjérdl (az V. r. felperesrdl), valamint az akkor haromesztendds IV. r.
felperesr6l i1s gondoskodnia kellett. A feldolgoz6 munkdn nem jutott tal, pszichés
allapotanak romlasa teljes mértékben nem rendezddott, blintudati szorongésa, anyaszerepben
valo elbizonytalanodasa jelenleg is feldolgozatlan.

A IV. 1. felperesnél a balesettel 0sszefiiggésbe hozhatoéan korai kapcsolati frusztracio alakult
ki, elsdsorban az anyakapcsolatot érintéen. Ebbdl bizonytalansag, kiegyensulyozatlansag
fakadt. A baleset iddszakéaban r4 jutott a legkevesebb figyelem.

A baleset folytan a II. és III. r. felpereseknél dologi tobbletkiadasok jelentkeztek az otthoni
beteglatogatassal kapcsolatosan, de ilyen volt az agyhozkd6tottség iddszakaban hasznalt két
db specialis haloruha koltsége, a telefon tobbletkoltség, a korhazi tartdzkodas idején vasarolt
MP-3 lejatszo €és az Orion szines televizio ara, tovabba a 2007 aprilisatol 2007 augusztusaig,
illetve 2008 januarjaban az 1. r. felperes részére nyujtott személyes gondoskodas koltsége,
valamint a 2008. jinius 2-1 - az alperes altal kezdeményezett - orvosszakértdi vizsgalattal
kapcsolatban felmertil6 koltség.

A birdsag megallapitasa szerint az I. r. felperesnek 800.000.-Ft nemvagyoni kart, a II, illetve
a [ILr. felpereseknek 167.647.-Ft vagyoni kart téritett meg az alperes.

Az elséfokl birdsag az itélete jogi indokoldsaban a Ptk. 345. § (1) és (2) bekezdésére, a 355.
§ (1) bekezdésére és (4) bekezdésére, tovabba a 359. § (1) bekezdésére, valamint a
190/2004.(VI.8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy az alperessel
szemben a felperesek kartéritési kovetelésének jogalapja fennall. A baleset a gépkocsivezetd
tobbszords €s stulyos KRESZ-szabalyszegése miatt kovetkezett be. A kozlekedés helyszini
sajatossagaira figyelemmel nem rohaté az 1. r. felperes terhére a karmegosztasra alapot add
magatartas.

A nem vagyoni karigényt érintéen ramutatott arra, hogy a karokozas idején fennalld
értékviszonyok figyelembe vételével olyan mértékli pénzbeli ellentételezést kell
megallapitani, amely alkalmas az elszenvedett karosodas megkozelitd kompenzalasara, az
elszenvedett fizikai, lelki sérelmek, megrazkodtatasok kiegyenstlyozésara.

Az 1. 1. felperes maradando fogyatékossagot, sulyos egészségromlast szenvedett, mely 20 %-
os munkaképesség csokkenéséhez vezetett. Ezaltal sériilt a Ptk.76. §-aban irt testi épséghez
valo joga. Az 1. r. felperes onmagat el tudja latni, dpolasra a felépiilését kovetden nem
szorult, ugyanakkor a jelentés fajdalmakkal jaro sériilések mellett értékelni kell a
poszttraumds stressz-zavart, hogy maradandd testi elvaltozésait feldolgozni nem tudta,
csokkent a pszichés terhelhetdsége, szorongassal tarsulnak a sajat testére vonatkozo
feldolgozatlan deformaciés élmények. Az 1. r. felperes fiatal, balesetének kovetkezményei
egész ¢letére kihathatnak. Mindezek egyiittes értékelésével az elséfokll birdsag az ilyen
mértékll egészségkarosodas mellett altalaban megéllapithato értéket meghaladod Osszegben,



az alperes altal mar megfizetett 800.000.-Ft figyelembevételével tovabbi 3.200.000.-Ft-ban
latta indokoltnak megallapitani a nem vagyoni kar Osszegét. Utalt arra is, hogy az
Igazsagiigyi Szakértoi és Kutatd Intézetek ... Intézetének szakvéleménye aggélytalan, annak
feliilvizsgalata nem sziikséges. A szakértoi intézet indokat adta annak, hogy miért nem
fogadja el az alperes altal felkért "A" szakértdé véleményét. Mindemellett a Pp.182. § (3)
bekezdésére figyelemmel a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasat elsddlegesen
a szakértok meghallgatasa utjan kellett volna megkisérelni, az alperes azonban az altala
felkeért szakértd megidézését nem kérte, ezen koriilményekre figyelemmel keriilt elutasitasra
a szakvélemény feliilvizsgalatara irdnyulé alperesi inditvany.

A 1IIL r. felperes esetében értékelte, hogy a gyermeke balesete fokozott lelki megrazkodtatast
okozott, ennek jol érzékelhetd tiinetei voltak, ehhez erds fizikai megterhelés jarult, a
feldolgoz6 munkdn nem jutott tul, szenzitivvé valt, pszichés allapotaban romlds volt
kimutathat6, mely teljesen nem rendezddott. Anyaszerepében vald elbizonytalanodasa,
blintudata jelenleg is fennall. A III. r. felperes tekintetében a birdsag 1.000.000.-Ft nem
vagyoni kartéritést itélt indokoltnak.

A IV. 1. felperes, mint a balesetet szenvedo L. r. felperes névére tekintetében 300.000.-Ft nem
vagyoni kartéritést allapitott meg, mig a II. és V. r. felperesek nem vagyoni karigényét
elutasitotta.

A vagyoni kérigény korében a két haloruha, a telefon tobbletkdltség, az MP-3 és a szines
televizid megvasarldsaval kapcsolatosan felmeriilt koltség, kulturalis tobbletkoltség, az
otthoni beteglatogatassal felmertiild tobbletkoltségek és a szakértdi vizsgalattal kapcsolatosan
felmeriild koltségek tekintetében itélte alaposnak a felperesi igényt.

Az apolasi, gondozasi koltség kapcsan kiemelte, hogy az akkor is terheli az alperest, ha azt
ingyenesen a hozzatartozo végezte el (EBH.2007/1640. szamu eseti dontés). Az 1. r. felperes
2007. marcius 31-t6l aprilis 10-ig korhazi kezelés alatt allt, a II. és IIL. r. felperesek azonban
a rendszeres latogatasok soran ekkor is ellattak apolasi €s gondozasi tevékenységet. Az 1. r.
felperes két honapig teljes gondozasra, apoldsra szorult, de azt kdvetden is sziiksége volt
ilyen jellegli kozremiikddésre, fizikai és egészségiigyi ellatasra, lelki gondozasra egyarant. A
személyes gondoskodas korében végzett tevékenység oOradijaként az elséfokl birosag a
beszerzett szakvéleményben - az allami szocialis gondoskodés keretében iranyado tarifak
alapjan - megallapitott Osszeget vette alapul. Figyelembe vette az alperes altal a pert
megeldzden ezen a cimen megfizetett 105.000.-Ft-ot is.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni
kartérités Osszegének az I. r. felperes tekintetében 700.000.-Ft-ra, mig a III. r. felperes
tekintetében 300.000.-Ft-ra, a vagyoni kartérités Osszegének pedig 454.636.-Ft-ra valo
leszallitasat kérte.

Megitélése szerint a fellebbezéssel <érintett korben az itélet megalapozatlan ¢és
jogszabalysértd. A 2007. junius 26-1 kontrollvizsgélat soran leirtak szerint az I. r. felperes
minden torése gyogyult, és minden iziiletben teljes funkcid volt megéllapithatd. Nem térnek
el ettdl a 2008. januar 25-1 kontrollon a fémkivételt kovetéen megallapitottak sem. Ezzel
ellentétesek a biintetdeljaras és a polgari peres eljards sordn beszerzett szakértdi vélemények
megallapitasai. A ... ISZKI 2010-ben adott szakvéleménye a biintetdeljaras soran 2008-ban



készitett szakvéleményével szd szerint egyezik, holott példaul a vérnyomasra vonatkozo
adatok, vagy a mutéti hegek allapota - a fémkivétel idépontjara figyelemmel - nem lehet
azonos. A szakvélemények megallapitdsai a konyokmozgasok besziikiilése tekintetében
ellentétesek azzal, amit a fémkivétel utani 2008. januar 25-1 kontrollvizsgalat megallapitott.
Erre tekintettel kérte az els6foku eljarasban a szakvélemény kiegészitését, az ISZKI azonban
teljes egészében azonos tartalommal tartotta fenn szakvéleményét, korabbi véleményét szo6
szerint megismételte. Emiatt az ellentmondas feltardsara a szakérték birosag eldtti
meghallgatasa utjadn az alperes nem latott lehetdséget, ezért Uj szakértd kirendelését kérte. A
Pp.182. § (3) bekezdése értelmében a birosagnak az inditvanyt teljesiteni kellett volna. Az
elséfokt birdsag a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette, amikor hatarozatat a
kontrollvizsgélatok dokumentalt eredményeivel ellentétes szakértéi véleményre alapitotta. A
kontrollvizsgélatok szerint ugyanis I. r. felperesnél a sériilésekkel 0Osszefliggésben
mozgasbesziikiilés, sulyos egészségromlds nem maradt fenn, ilyen koriilményeket a nem
vagyoni kartérités Osszegszeriiségének mérlegelése sordn a birésag megalapozatlanul vett
figyelembe. A fentieket tdmasztja ald az is, hogy a kontrollvizsgélatot kovetben az
L.r.felperes tovabbi orvosi vizsgalatra, kezelésre nem jelentkezett.

Az 1. r. felperesnél megéllapitott elhuzddod poszttraumas stressz zavar tekintetében a baleset
oOta eltelt négy évben sem pszichidter, sem pszichologus igénybevételére nem keriilt sor,
terapiat nem vettek igénybe, igy a karenyhitési kotelezettség elmulasztasdnak mindsiild
magatartas megfeleld értékelésére lett volna sziikség. A megéllapitott nem vagyoni kartérités
az [. r. felperes tekintetében eltulzott, igénye a kérokozaskori értékviszonyok
figyelembevételével minddsszesen 1.500.000.-Ft, a mar megfizetett Gsszegen feliil tehat
700.000.-Ft erejéig itélhetd csak megalapozottnak.

A 1II. r. felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités 1.000.000.-Ft-os Osszege
eltulzott. A birdsag nem vette figyelembe, hogy az értékelt koriilmények atmeneti jellegiiek,
tovabbd a III. r. felperes a pszichés problémdjanak enyhitése, illetve megsziintetése
érdekében semmit nem tett. Elmulasztotta tehat a karenyhitési kotelezettségét. 300.000.-Ft az
alappal kovetelhetd Osszeg.

Az alperes kiemelte, hogy a korhazi apolas idészakara - 2007. mércius 31-t61 2007. aprilis 8-
ig és 2008. januar 15-t61 2008. januar 18-ig - a felpereseket apolasi dij nem illeti meg,
masrészt a jelentds fenntartdsi €s jarulék koltségeket, valamint az {izleti nyereséget is
magaban foglalo piaci ar nem lehet azonos a hozzatartozok altal végzett gondozas pénzbeli
ellenértékével. E tekintetben csatolta a Févarosi [télétabla 6.P£.20.475/2010/5. szamu
itéletét, amely mérlegeléssel a fenti indokok alapjan napi 3.000.-Ft-ban allapitotta meg a
gondozas ellenértekét.

A fellebbezés szerint tehat 0sszesen 152 napra és napi 3.000.-Ft erejéig alapos a kovetelés,
amely a mar teljesitett 105.000.-Ft levonasa folytdn 351.000.-Ft-nak felel meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozték,
hogy az igazsagligyi orvosszakértd az I. r. felperest harom alkalommal vizsgalta, a
rendelkezésre allo orvosi iratokkal Osszhangban 4llapitotta meg, hogy maradando
fogyatékossag, sulyos egészségromlas, 0Ossz-szervezeti szempontbol 20  %-os
munkaképesség csokkenés kovetkezett be. Indokolta azt is, hogy miért nem tudja elfogadni
"A" szakvéleményét. Mindemellett a tények is a kirendelt szakértd véleményét igazoljak,
hiszen az 1. r. felperes a mai napig is csak bicegve tud jarni, jobb kezét nem tudja teljesen



kiny(jtani, a torési hegek is valtozatlanul latszanak. Az alperes ujabb szakértd kirendelése
iranti inditvanyanak nem alltak fenn a Pp.182. § (3) bekezdésében foglalt feltételei.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kar megéllapitdsa sordn értékelte, hogy a baleset
kovetkezményeit az I. r. felperes egész €letében viselni kénytelen, a II1. r. felperes igénye is
megfeleld 0Osszegben keriilt megallapitdsra, figyelemmel arra is, hogy az irdnyado
id6szakban a kéthonapos gyermekkel, és a sulyosan sériilt nagylanyaval rendkiviili
nehézségeken ment keresztiil, mikozben a kozéps6 gyermekiikkel is torddnie kellett.

A felperesek allaspontja szerint az 4polasi koltségek tekintetében téves az alperesi
fellebbezés, hisz a szakértd egyértelmiien allast foglalt akként, hogy a helyi rendeletben
meghatarozott oradijat és nem a piaci 6radijat vette alapul. Nem a 3.000.-Ft-os, vagy azt
meghalado oradijakkal, hanem 982.-Ft/6ra, illetve 1.037.-Ft/6ra mértékkel szamolt.

Az alperes fellebbezése részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletét az alperes fellebbezésében csak részben, az 1. €s III. r. felperesek
javara megitélt nem vagyoni kartérités és a II. és III. r. felperesek javara gondozasi dij cimén
megitélt vagyoni kartérités Osszege tekintetében tadmadta, igy az itélétabla a mdasodfoku
eljarasban a Pp.253. § (3) bekezdésére figyelemmel csupan ezen rendelkezéseket vizsgalta
feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben
lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerti, és logikai ellentmondast6l mentes mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, a fellebbezéssel érintett dontését €s annak indokait az
itélotabla tulnyomorészt osztotta.

Az els6éfoktl birosag a polgari peres eljaras soran beszerzett és tobb izben kiegészitett
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény megallapitasainak az egyéb peradatokkal valo
egybevetése Utjan helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes ujabb szakértd kirendelése
iranti inditvanyanak teljesitésére nem volt eljardsjogi lehetdség. A perben beszerzett
szakértdi vélemény annak kiegészitésével egylitt ugyanis nem hidnyos, nem homalyos,
megallapitdsai kozott ellentmondas nem 4all fenn. Az alperes altal felkért "A"
szakvéleményének és az alperes altal hivatkozott kontrollvizsgélatok sordn rogzitetteknek
ismeretében, annak értékelésével is fenntartotta a szakértéi intézet a megallapitéasait,
mégpedig akként, hogy az eltérd kovetkeztetések levondsanak megfelelé szakmai indokat
adta. Ebben a korben ramutatott, hogy az orvosi dokumentacié szerint a 2007. oktober 8-4n
elvégzett vizsgalat (7 honapos kontroll) soran rogzitésre keriilt, hogy a labszarfelvételen
torés még lathato, erre alapitotta a szakértdi intézet azon megallapitasat, hogy a labszartorés
még teljesen nem épiilt at. A perben kirendelt szakértd ezen tulmenden ramutatott arra is,
hogy az anatomiai helyzetben torténd torési gyogyulas nem jelenti a teljes tiinet- és
panaszmentességet. A végtagfunkcio vizsgalatakor pedig az I. r. felperes egészségi allapotat
nemcsak pihent, hanem terhelés utani allapotban is értékelte. Ennek soran megallapitotta,
hogy a terhelésre a fennalld elvéltozasok jol észlelhetéek voltak, az I. r. felperes vizsgalati
eredménye pihent allapotban teljesen mast mutatott, mint a terhelést kovetden (20. szamu
szakértéi vélemény). Eziranyl megallapitasait a szakértéi intézet a 2011. februar 14-i
vizsgalatat kovetden is fenntartotta.



Helytalloan utalt az els6foku itélet arra a koriilményre is, hogy az alperes az altala felkért
szakértd meghallgatdsa iranti inditvanyat visszavonta.

A fentebb kifejtettek alapjdn az elséfoku birdsdg a perben beszerzett szakvéleményt az
alkalmazott szakértdi modszer, a szakvélemény megallapitasai, tovabba az egyeb peradatok
értékelésével helytalloan mindsitette aggalytalannak. Megalapozott tehat azon itéleti
ténymegallapitas, hogy az Lr.felperes a baleset kovetkeztében stlyos egészségromlast,
maradandd fogyatékossadgot szenvedett, melynek mértéke 16 %, és amely 20 %-os
munkaképesség-csokkenést okoz 0ssz-szervezeti szempontbol.

A fentieken tal az itélétabla ramutat arra is, hogy a balesetet okozd gépjarmiivezetdének a
blindsségét jogerds birdsagi itélet maradandd fogyatékossdgot, sulyos egészségromlast
okozo ittas jarmiivezetés biintettében allapitotta meg. A Pp.4. § (2) bekezdése értelmében, ha
jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell
hatarozni, a birdsdg a hatirozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt.

A fentiekre figyelemmel a jelen perben eljarasjogi lehetéség sem volt annak megallapitasara,
hogy az I. r. felperes nem szenvedett el a baleset kovetkeztében maradandé fogyatékossagot,
hisz egy ilyen megallapitassal a fenti jogszabalyi rendelkezést sértve akként foglalt volna
allast a birésag, hogy a jogerds biintetd it¢letben foglaltakkal szemben a cselekmény nem a
Btk.188. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 biincselekménynek mindsiil.

A kifejtettekre figyelemmel az 1. r. felperes nem vagyoni kar iranti igényének elbiralasakor a
birdsdgnak a balesettel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezd fizikai és lelki egészségromlas
perbeli szakvélemények 4altal meghatarozott specifikumai figyelembevételével kellett
hataroznia.

Az elséfoku birosag itéletében helytalloan utalt a nem vagyoni kartérités rendeltetésére,
tovabba az értékelendd koriilményekre. Ebben a korben az itél6tabla csupan kiemeli, hogy a
nem vagyoni kartérités alapja a személyiségi jogsertes altal okozott hatrany, érdeksérelem, a
nem vagyoni kar mértéke pedig a jogsértés stlyanak, a kovetkezmények stlyossdganak, az
elszenvedett sériilések jellegének, a karosult életkoranak és egyéb személyi koriilményeinek
megfeleld értékelésével, az okozott hatranyok mérlegelésével, tovabba az egységes itélkezési
gyakorlat, az egységes megit¢lés kovetelményének kelld érvényre juttatdsaval allapitando
meg.

Az itélétabla az elsdfokt birosag altal részletesen értékelt koriilményeken tul - az alperes
fellebbezésében foglaltakat osztva - megfelelden figyelembe vette azt a szakértdi
megallapitast (15. szamu pszicholdégus szakvélemény), hogy az I. r. felperes pszichés
allapotaban csupan a teljes testi rehabilitacid esetén kovetkezhet be javulas. A szakértdi
intézet kiegészitett szakvéleménye szerint pedig (44. szamu szakvélemény) sziikséges és
indokolt, illetve javasolt a gydgytorna, valamint a fiziotherdpias kezelés. A testi, fizikai
rehabilitacio €s az 1. r. felperes pszichés statusza kozott tehat szoros Osszefiiggés van. Erre
figyelemmel helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az 1. r. felperestdl a karenyhitési
kotelezettsége korében elvarhat6 lett volna, hogy a megfeleld gyogyterapiat igénybe vegye, a
nem vitatott peradatok szerint azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget. Ezt a
koriilményt a nem vagyoni kartérités irdnti igény esetében az egységes birdi gyakorlat



szerint (Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.713/2002/6, Pfv.I11.21.038/2007/5. szamu itélete) a
kartérités mértékének meghatarozasa soran kell kifejezésre juttatni.

A fentiek figyelembevétele mellett az itéldtabla Gigy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
itéleteben nem adta megfeleld indokat annak sem, hogy miért allapitott meg az ilyen meértekii
egészségkarosodas mellett sajat meglatasa szerint is altaldban megallapithatdé mértéket
meghalad6 kartéritési 6sszeget.

Az els6foku birdsag altal a mérlegelés korébe vont koriilményeket a fentiekkel kiegészitve
az itélétabla ugy foglalt allast, hogy az els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege eltulzott, a karokozas idépontjaban fennallo értékviszonyok figyelembevételével - az
alperes altal mar megfizetett 800.000.-Ft nem vagyoni kartéritésre is tekintettel - tovabbi
2.200.000.-Ft sziikséges ¢és egyben elégséges az 1. r. felperest ért nem vagyoni hatranyok
kikiiszobolésehez.

Az itélétabla a III. r. felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét érintden - a
fellebbezésben foglaltakat osztva - az elséfoktl birosag altal megfeleléen mérlegelt
koriilményeken tal értékelendonek itélte, hogy a gyermeke balesete kovetkeztében erds
fizikai megterhelésként jelentkezd hatranyok atmenetiek voltak, azok az élete késdbbi
szakaszara nem hatottak ki, a baleset pszichés hatasai azok, amik jelenleg sem rendezddtek.
Mindezeken tul a karenyhitési kotelezettség, illetéleg annak elmulasztasa tekintetében III. r.
felperes esetében is iranyaddak az I. r. felperes esetében mar kifejtettek. A III. r. felperes sem
tett eleget maradéktalanul karenyhitési kotelezettségének, pszichés allapotanak javitasa
érdekében kezeléseket nem vett igénybe. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megitélt
nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak mindsitette, a III. r. felperes ilyen jogcimen
érvényesitett igényét a korabeli értékviszonyok figyelembevételével 700.000.-Ft tokedsszeg
erejéig itélte megalapozottnak.

Nem itélte az itél6tabla ugyanakkor megalapozottnak fellebbezést a II. és III. r. felperesek,
mint egyetemleges jogosultak javara megitélt gondozasi koltség Osszege tekintetében. A
balesetet kozvetleniil kovetd korhdzi kezelés iddszakaban ugyanis az 1. r. felperest sziilei a
peradatok szerint naponta kétszer latogattak, részt vettek fizikai ellatdsdban, és nyomatékkal
értekelendé az a koriilmény is, hogy az I. r. felperesnek a sziilei altal nyujtott lelki
gondozasra is ekkor volt a legnagyobb mértékben sziiksége. Mindezek mérlegelésével az
elsé6foku birdsag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilok altal nyujtott
sziikséges gondozasi tevékenység egyiittes iddtartama ekkor is elérte a napi 8 orat.

Az 1. 1. felperes 2008. januar 15-t6l januar 18-ig allt ismételten korhazi kezelés alatt, ennek
soran tortént a belsd fémrogzitések miitéti eltdvolitdsa. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6fokll birdsag a gondozasi szakértd szakvéleményében foglaltak alapjan nem
a 3 napos korhdzban toltott idészakra, hanem az ezt kovetd kéthetes iddszakra itélte
érvényesithetének a gondozasi koltség iranti igényt. A gondozas sziikségessége ezen idOszak
tekintetében az I. r. felperes allapotara figyelemmel kétséget kizaroan fennallt a birdsag altal
meghatarozott napi egyoras idotartam erejéig.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag a II és III. r. felperesek gondozasi
tobbletkoltség irdnti igényének elbiraldsa soran megalapozottan hatarozta meg az indokolt
1d6sziikségletet.



Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolja az els6fokt birdsag altal megallapitott
oradij O0sszegét is. Utal az itélétabla azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint az apolasi,
gondozasi dij megéllapitdsdnak alapjaul szolgédl az 4polast végzd intézmények, gazdasagi
tarsasagok arlistdja is. Az a koriilmény, hogy az apolasi munkéat valamelyik csaladtag végzi,
nem jelentheti azt, hogy e korben a karokozd mentesithetd a kartéritési kotelezettség alol.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé az sem, hogy az apolést, gondozast végzd csaladtag
valaszthatnd azt a lehetdséget is, hogy a tevékenységet a szakértelemmel rendelkezd
személyekre, intézményekre bizza (Legfelsdbb Birdsag Pfv.I11.20.156/2007/4. szamu itélet).
Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag a szakértd altal az intézményi oOradij alapjan
meghatarozott dij figyelembevételével helytalloan allapitotta meg az eziranyu felperesi igény
Osszegét, csupan utal arra az itélétabla, hogy ennek soran nem a szakdpolas 3.000.-Ft
Osszegli oradijat (38. szamu jegyzOkoOnyvben tett szakértdi nyilatkozat), hanem a fizikai és
lelki gondozés oradijat alkalmazta.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a per fotargya tekintetében részben, a
rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg. Ez kihatassal volt a pernyertesség-
pervesztesség aranyara, igy indokoltta tette a részben megvaltoztatott itéleti rendelkezéseket
érintéen felmeriilt perkoltség viselése tekintetében az els6foka itélet megfeleld
megvaltoztatasat. Ennek sordn az itéldtabla figyelemmel volt arra, hogy az I. r. felperes
teljes, mig a II-III. r. felperesek részleges (a koltségek 50 %-ara kiterjedd) személyes
koltségmentességben részesiiltek. Az itélétabla az elséfoku itélet perkoltségviselésre
iranyul6 rendelkezéseit tehat a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével részben megvaltoztatta (ennek soran nem
¢rintette a II. r. felperest feljegyzett kereseti illeték, tovabba az allam altal eldlegezett
szakértdi koltség megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést).

A felperesek 35 %-ban mindsiilnek pernyertesnek, a felek egyezd kérelme szerint az
itelotabla a fellebbezessel érintett felpereseket egyetemlegesen kotelezte a részleges
pernyertesség aranyaban a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja
szerint megallapitott €s a 27 %-os afat is magédban foglald iigyvédi munkadijbol alld
els6foku perkoltség alperes javara valo megfizetésére.

Az alperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitdsa korében
hozzéavetdleg 40 %-ban vezetett eredményre, a gondozéasi dij tekintetében pedig
eredménytelen maradt. Az alperes koteles tehdt megfizetni az allamnak 141.800.-Ft
fellebbezesi illetéket, a I11. . felperes (a nem vagyoni kartérités 6sszege tekintetében részben
eredményre vezetd alperesi fellebbezés kovetkeztében) az allamnak 8.400.-Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket pedig az I.
r. felperes teljes, mig a III. r. felperes részleges koltségmentességére figyelemmel az allam
viseli.

Az alperes fellebbezése a teljes egészéhez képest 35 %-ban mindsiil eredményesnek, igy
ennek megfelelden koteles a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és
(5) bekezdése szerint megallapitott - afat is magaban foglald - ligyvédi munkadij aranyos
részének masodfoku perkoltség cimén valdo megfizetésére a fellebbezéssel érintett felperesek,
mint egyetemleges jogosultak irdnyaban.
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