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Az itélétabla dr. Szodényi Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bényi Laszlo
igyvéd altal képviselt alperes ellen haszonélvezeti jog ellenértéke irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. januar 7. napjan kelt 4.P.21.516/2010/5. szamu
itéletével szemben az alperes daltal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva, az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 80.000.-
(Nyolcvanezer) forint + Afa 0sszegre felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 110.000.-
(Egyszaztizezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben
eljar6  hatosag felhivasara 289.200.-(Kettdszaznyolcvankilencezer-kett6szdz)  forint
feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 4.800.-(Négyezer-nyolcszaz) forint csatlakozd fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes moddositott keresetében 4.800.000.-Ft és ennek 2003. augusztus 1-jétdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy az alperes altal
értékesitett ingatlanon haszonélvezeti joga allt fenn. Az értékesités érdekében a vevovel
szemben hozzajarult a haszonélvezet torléséhez, azonban az alperestdl a haszonélvezeti jog
fejében sem téritést, sem pedig az Ujonnan megvasarolt ingatlanbdl tulajdoni hanyadot,
illetve haszonélvezeti jogot nem kapott, és az alperes mar a lakhatasat sem biztositja, holott
abban allapodtak meg, hogy az 1) lakasban egyiitt fognak lakni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint a haszonélvezeti
jogardl a felperes ellenérték nélkiil mondott le. A szerzOdéses nyilatkozatat nem tamadta
meg, igy a birésdgon mar igényt nem érvényesithet. A megtdmadasi hataridé eltelt. A
megvasarolt lakasbol a felperes onként koltozott el, a felek kozotti viszony megromlasa
pedig nemcsak az alperes magatartasara vezethetd vissza.



Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 30 napon
beliil fizessen meg a felperesnek haszonélvezeti jog ellenértéke jogcimén 4.800.000.-Ft-ot és
ennek 2007. augusztus 7-t0l a kifizetésig jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 288.000.-Ft le nem roétt eljarasi
illetéket, a felperesnek pedig 30 napon beliil 40.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadijat.
Megallapitotta, hogy a fentieket meghaladd 192.000.-Ft le nem rétt illeték az allam terhén
marad.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes 2/4 aranyban volt tulajdonosa a
dorogi 876. hrsz.-u ingatlannak, a felperest pedig holtig tarté haszonélvezeti jog illette meg.
Az alperes 2003. méjus 27-én a tulajdoni illetéségét 16 millio forintért értékesitette. A
szerzddésben a felperes a javara bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog torlését kérte. A
vételarbol az alperes a kordbbi tartozasat rendezte és telket vésarolt, amelyen épitkezni
kezdett. A felek nem beszéltek arrdl, hogy a felépitendd ingatlanon a felperes haszonélvezeti
jogot kap-e, és nem beszéltek a haszonélvezeti jog ellenértékérél sem, az azonban
egyértelmi volt, hogy a felperes az alperessel ¢s csaladjaval fog lakni.

Az épitkezés alatt az alperes hazat bérelt, melyben egyiitt lakott a felperes, az alperes, az
alperes gyermeke és az alperes ¢€lettarsa. Ugyancsak egyiitt koltoztek be a felépiilt hazba is,
azonban a viszonyuk megromlott, a felperes 2007. augusztus 6-an elkoltozott.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2007 0Gszén levelet intézett az alperes akkori
¢lettarsdhoz (jelenlegi férjéhez), melyben 8 millié forint megfizetésére hivta fel az alperest.
Az alperes a 2007. oktober 11-én kelt levelében a 8 millio forint heteken beliili megfizetését
igérte.

A birésag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a haszonélvezeti jog vagyoni értékil jog,
az Ujonnan épitett ingatlanra a felperes javara haszonélvezeti jogot nem jegyeztek be, az
alperes ugy jutott a dorogi ingatlan vételarahoz, hogy abbol a haszonélvezeti jog ellenértékét
nem szamoltak le, azaz azt a felperes nem kapta meg. A felek személyes meghallgatasabol és
a szerzOdést készitd ligyvéd tantivallomasabol nem lehetett megallapitani, hogy a felperes az
alperessel szemben is lemondott volna a haszonélvezeti jog ellenértékérdl. Ilyenrdl az
okiratszerkesztd tigyvéd eldtt sem beszéltek, ugyanakkor az ligyvéd tanivallomdsa szerint is
egyértelmii volt, hogy az 0j hazba egyiitt fognak koltdzni, a felperesnek biztositott lesz a
lakashasznalata. A Ptk.207. § (4) bekezdése szerint, ha valaki jogar6l lemond, vagy abbol
enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni. A haszonélvezeti jog torléséhez valo
hozzajarulassal a jog ellenértékérdl, mint ellenszolgaltatasrol a felperes nem mondott le, a
vételar felosztasa pedig nem az elad6 és a vevd kozotti szerzédésre tartozik (BH.1995.701.
szamu jogeset). Ennek megfelelden az adasvételi szerzddés az eladd és a haszonélvezd
viszonylatdban etekintetben nem tartalmazott rendelkezést, igy a felperesnek a
haszonélvezeti jog torlésével kapcsolatos nyilatkozatat nem kellett a jogérvényesités
érdekében megtamadnia.

A birosag allaspontja szerint a 8 millio forint megfizetését vallalo alperesi nyilatkozat a
Ptk.242. § szerinti tartozds elismerésnek mindsiil, amely egyuttal az eléviilést is
megszakitotta.



Az alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara, a kereset teljes elutasitidsara
iranyult. Alldspontja szerint az itélet mind a tényallis, mind pedig a jogi indokolas
tekintetében megalapozatlan. Tévesen mindsitette az els6foku birdsdg az alperes levelét
tartozaselismerésnek. A felperes nem az alperestdl, hanem akkori é€lettarsatol kért 8 millid
forintot. Az alperesi valaszlevél nem nevesiti a tényleges fizetd személyét, azaz a sajat
személyében az alperes nem vallalt fizetési kotelezettséget.

Az els6fokil itélet nem tartalmaz megfeleld indokolast atekintetben, hogy milyen
bizonyitékok igazoljak a felperes ellenértékre vonatkozo jogosultsagat.

Hangsulyozta, hogy a felperes a helyzet teljes és maradéktalan ismeretében mondott le
haszonélvezeti jogarol, ezt alatamasztja az is, hogy az igénye érvényesitéséig hosszl 1do telt
el. A felperes altal is ismert kortilmények kizarjak, hogy a szerzddés aldirdsakor tévedésben
lett volna. Mindemellett ez esetben is meg kellett volna tdmadnia a nyilatkozatat, ezt
azonban elmulasztotta.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a javara megitélt elsdfoku perkoltség Osszegét
240.000.-Ft + afa dsszegre kérte felemelni. Alldspontja szerint az elséfokii birosag az eredeti
kereseti kérelemhez képest 60 %-ban pernyertesnek mindsiild felperes esetében
indokolatlanul alacsonyan, a pertargyértéknek 1 %-at sem elérd dsszegben allapitotta meg az
iigyvédi munkadijat. Az irdnyadé rendeletben foglalt mérséklés feltételei nem allnak fenn.

A fellebbezési ellenkérelme az alperes altal tdmadott itéleti rendelkezés helybenhagyasara
iranyult.

A felperes csatlakozd fellebbezése részben alapos, mig az alperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszer(i, logikai ellentmondastol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, dontésével az itéldtabla egyetért, annak indokait azonban részben, az alabbiak szerint
kiegésziti:

Az elséfokt birosag itéletének indokai maradéktalanul helytalloak annak megéallapitasat
illetéen, hogy a felperes a haszonélvezeti joganak ellenértékérdl az alperessel szemben nem
mondott le, az ingatlan-nyilvantartasi torlésre iranyuld nyilatkozata csupdn a vevd felé
iranyult, rendeltetése pedig az volt, hogy az ezen tehertdl mentessé valo ingatlan értékesitése
soran magasabb vételarat érjenek el.

Mind a felek nyilatkozatai, mind pedig a tanuvallomdsok (tobbek kozott az alperes gyermeke
¢s hézastarsa vallomasa) alapjan kétséget kizaréan megallapithatdo a felek azon korabeli
szandéka, hogy az ijonnan megépitett ingatlanban egyiitt fognak lakni. Nem vitatott az sem,
hogy a dorogi ingatlan vételara (melynek részét képezte a felperes haszonélvezeti joganak,
mint vagyoni értékli jognak az ellenértéke is) az esztergomi ingatlan megvasarlasanak,
illetve felépitésének érdekében keriilt felhasznalasra. A fenti koriilmények értékelésével
tehat megallapithatd, hogy a felek kozott részben szoban, részben rautaldé magatartassal
olyan megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében a felperes a holtig tartd haszonélvezeti
joga ellenértékét a lakhatdsanak biztositasa ellenében az alperes rendelkezésére bocsatotta.



Ezen - a fenti tartalméabol kifolydlag €s a Ptk.201. § (1) bekezdésében megfogalmazott
vélelemnek megfelelden visszterhes - szerzddés azonban csupan részben ment teljesedésbe,
ugyanis a felek kapcsolatdnak megromlasa a felperes 2007. augusztus 6-i elkdltozéséhez
vezetett. A felek egyezden adtak eld, hogy mar egyikiik sem szandékozott a késdbbiekben a
lakhatas  biztositdsaban  meghatdrozott  szolgéltatds tovabbi nyUjtasara, illetve
igénybevételére. Megallapithatd tehat, hogy a szerz6dés a felek rdutald magatartassal
kifejezésre juttatott egyezd akaratabol megsziintetésre keriilt.

A szerz0dés megsziintetése esetén a Ptk.319. § (2) bekezdése szerint a mar teljesitett
pénzbeli szolgaltatasok ellenszolgaltatassal nem fedezett része visszajar. A felek kozott tehat
ezen jogszabalyi rendelkezés szerint van helye elszdmolasnak. A felperesi haszonélvezeti jog
ellenértékének a lakhatas 2007. augusztus 6-ig vald biztositasdval nem fedezett részeét az
alperes koteles a felperesnek megfizetni. Ez teremti tehat meg a felperes kovetelésének a
jogcimét.

Az alperes fentiek szerinti kotelezettségének Osszegszeriisége tekintetében pedig iranyado6 az
alperes 2007. oktober 11. levelében foglalt nyilatkozata, melyet az elséfoku birosag
helytalloban mindsitett a Ptk.242. § szerinti tartozaselismerésnek. A nyilatkozatot -
fiiggetleniil attol, hogy azt kinek cimzett felperesi levélre tette - az alperes intézte a sajat
neveében, irasban a felperesnek cimezve, tartalma szerint pedig az ott meghatarozott dsszeg
erejéig vald tartozaselismerésnek felel meg. A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az
alperes az els6fokl eljards sordn maga is elismerte, hogy a sajat nevében tette a 8 millid
forint megfizetése iranti nyilatkozatat (P.21.765/2009/8. szam1 jegyzokonyv).

A nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil, erre figyelemmel az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy tartozdsa nem 4ll fenn, birdsagi Uton nem érvényesithetd, vagy a
szerzddés érvénytelen. Erre a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az elsdfoku birosag
az alperest figyelmeztette (P.21.516/2010/2. szamu jegyzOkonyv), az alperes azonban a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes eléviilési kifogasa ugyancsak alaptalan. Az alperes 2007. oktober 11-i
tartozaselismerd nyilatkozata a Ptk.327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést
megszakitja, erre helyesen utalt az elséfoku itélet, mindemellett kiemeli az itélétabla azt is,
hogy a felperes Ptk.319. § (2) bekezdésén alapuld kovetelése a kifejtettekre figyelemmel a
szerz0dés megsziintetésével, tehat 2007. augusztus 6-at kovetden valt esedékesse, igy a
kovetelés eléviilése a Ptk.326. § (1) bekezdése értelmében csupan ekkor kezd6dott meg.

A fentebb kifejtettek figyelembevételével tehat a leszallitott kereseti kérelem tOkedsszege és
kamatai tekintetében megalapozott az elséfok(i birosag alperest marasztald itéleti
rendelkezése.

A felperes csatlakozo fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az eredeti kereseti
kérelemhez képest 60 %-ban mindsiil pernyertesnek. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy
az alperes 40 %-ban pernyertesnek tekinthetd. A feleknek tehat a pernyertességiik ardnyaban
jarna egymassal szemben a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint 400.000.-Ft + 4fa Osszegben megallapithato elséfokt tligyvédi munkadij. Ezen
igények egymasba torténd beszamitasaval a felperes 80.000.-Ft + afa {igyvédi munkadijra
tarthat igényt az els6fokl eljaras tekintetében. A csatlakozo fellebbezésben meghatarozott
240.000.-Ft + afa igyvédi munkadij megallapitasara csupan akkor lenne az iranyadoé rendelet



szerint lehetdség, ha a felperes eredetileg is 4.800.000.-Ft irant érvényesitett volna
kovetelést.

A fentieken tul azonban helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a rendelet szerint
megallapithato ligyvédi munkadij mérséklésének a 3. § (6) bekezdésében foglalt feltételei
nem dallnak fenn, alacsonyabb ligyvédi munkadij megallapitisa nem indokolt, ezirdnyu
rendelkezésének az elsdfokt birdsag a 3. § (6) bekezdésének utols6 mondatadban foglaltakkal
szemben indokat nem adta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig az alperest a felperes javara
igyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltség megtizetésére kotelezd rendelkezését részben
megvaltoztatta.

Az eredménytelen alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan felmeriild perkoltséget (feljegyzett
illeték ¢és felperesnek jard tiigyvédi munkadij) teljes egészében, mig a csatlakozo
fellebbezéssel felmeriild perkoltséget részben az alperes tartozik viselni. Koteles tehat
megfizetni az allamnak 288.000.-Ft feljegyzett fellebbezési és 1200.-Ft feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illetéket, tovabba a felperesnek a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott, és a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel ardnyosan a (6) bekezdés szerint mérsékelt 110.000.-Ft + afa
igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget. A tovabbi 4.800.-Ft feljegyzett
csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Gyo6r, 2012. januar 9. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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