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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfok( birésadg a Debrecenben, 2011. évi jinius hd 14.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta és junius 27. napjan kihirdette a kovetkez6
itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel folytatolagosan elkdvetett vesztegetés
blintette és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi januar ho 21. napjan kihirdetett 2.B.114/2009/48.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatjia a
kdvetkezok szerint:

II. r. vadlottat az ellene vesztegetés biintette (Btk. 253. § (1), (2) bekezdés) miatt emelt
vad aldl felmenti.

A vele szemben kiszabott bortdonbiintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.
A blincselekmények rendbeliségére utalast mindkét vadlott esetében mellozi.
Egyebekben a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokl itélettel szemben II. r. vadlott tekintetében a jelenlévo jogosultak a
kihirdetést kovetéen nyomban, a tavolléve jogosultak a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil fellebbezéssel élhetnek.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez6 részben irt itéletével szemben az ligyész mindharom vadlott
terhére fellebbezéssel élt. 1. r. vadlott felmentése miatt, blindssége megallapitasa végett,
II. r. és III. r. vadlottak esetében blintetésiik sulyositasa céljabdl. Az ligyészi fellebbezést a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. februar 3. napjan kelt 2.B.114/2009/50.
szamu végzésével elkésettség miatt elutasitotta. I. r. vadlott és védGje az itéletet
tudomasul vették, igy az az I. r. vadlottal szemben els6é fokon joger6re emelkedett. II. r.
vadlott felmentés, védbje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, III. r.
vadlott és védoje egyarant felmentés végett fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.211/2009/3-II. szamu atirataban, melyben
foglaltakat a képviselGje a nyilvanos (lésen fenntartotta, a vadlottakkal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasat, egyebekben az elsofokd itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A II. r. vadlott védGje fellebbezését irasban indokolta. Ebben elsddlegesen védence
mindkét vadpont aldli, masodlagosan a vesztegetés blntette aldli felmentését, és a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte. A fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat a nyilvanos Ulésen fenntartotta.

A III. r. vadlott véddje a nyilvanos (lésen inditvanyozta a folytatdlagossag és a
blinszovetségben torténé elkdvetés megallapitasanak, valamint a pénzbiintetés
alkalmazasanak mell6zését, és azt, hogy az itél6tabla ne tegyen eleget a foligyészség
vagyonelkobzasra irdnyuld inditvanyanak. Mindezeken tal kérte a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését, illetve végrehajtasanak felfliggesztését.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 349. § (1)
bekezdésére, a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban teljes terjedelemben
felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte, szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket és melyeket vetette el a tényallas megallapitasa soran.
Kell6 indokat adta, hogy a vadlottak tagadd vallomasaval szemben miért fogadta el a titkos
informacidgylijtés keretében tortént telefonlehallgatasok anyagat, melyet egyéb
bizonyitékok - igy a csempészett cigaretta egy részének lefoglalasa - is alatamasztottak, .

Ebbdl kifolydlag a tényallas a csempészet blintette vonatkozasaban mindkét vadlott
esetében megalapozott.

A II. r. vadlott terhére rott vesztegetés blintette vonatkozasaban azonban az itél6tabla azt
allapitotta meg, hogy a megyei birésag az e cselekmény alapjat képezd tényallas
megallapitasa soran a Be. 351. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt eljarasi hibat vétett,
azaz a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett, amikor azt
allapitotta meg, hogy II. r. vadlott egy ," becenev(i ismeretlen hatarérnek 2007. julius 8-at
kdvetéen 300 000 forint jogtalan elonyt biztositott a csempészet elkdvetésében vald
kdzremU{kodéséért.

Az itél6tabla teljes egészében osztotta e kérdésben a II. r. vadlott véddjének érvelését.
Kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a ," becenevli személy informaciokkal birt,
melyek a csempészet elkdvetését megkonnyitették, segitették. Az is tényként allapithato
meg, hogy ezen informacidk atadasaért a II. r. vadlottdl juttatasban, 300 000 forintban
részesiilt. Nem allapithatd meg azonban kétséget kizaré modon, a Be. 4. § (2) bekezdését
szem el6tt tartva, hogy a ,Sarga" becenevi személy hatardr, vagy egyéb hivatalos személy
lett volna, azaz, hogy csak és kizardlag az lehetett. Az itél6tabla megitélése szerint igen
nagy a valdszinlisége annak, hogy hatardr volt, azonban lehetett barmely civil személy is,
aki valamely hatarortdl szerzett informacidkat osztott meg a csempészet elkdvetbivel. A II.
r. vadlott egy ilyen civil személynek is adhatta kdzrem(ikddéséért a pénzt, és még csak az



sem bizonyithatd kétséget kizaré modon, hogy ezt azért adta volna, hogy az egy
hatarorhoz kertljon.

Ezért az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ténybeli kdvetkeztetés
Utjan a tényallast helyesbiti oly mddon, hogy az itélet 4. oldalanak 4. bekezdésében a
Jhatarérnek" szot ,személynek" szora cseréli.

Az igy helyesbitett tényallas mar megalapozott, és a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag az elsofokl birdsag itéletét ez alapjan biralta felil.

Az Ujolag megallapitott tényalldsbol az kovetkezik, hogy a 300 000 forint ismeretlen
személynek torténé atadasa nem mindsithetd blncselekménynek, ezért II. r. vadlottat az
ellene a Btk. 253. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els0 fokon eljar6 birdsag az iranyadoul elfogadott tényalldsbol okszerlien vont
kovetkeztetést a II. és III. r. vadlottak blindsségére és helyes cselekményiik csempészet
blintettekénti mindsitése is.

Az itél6tabla osztotta a megyei birdsagnak a folytatélagossag és a binszovetség
megallapitasanak korében irt indokolasat ezért a III. r. vadlott véddje ezek mell6zésére
iranyuld inditvanyanak nem adott helyt.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés II. r. vadlott tekintetében a masodfokon hozott
felmentd rendelkezésre tekintettel eltulzottan szigord, ezért az itél6tabla enyhitette azt oly
modon, hogy igazodjon a cselekmény konkrét targyi sulyahoz, valamint a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, és alkalmas legyen a blintetési célok
elérésére. Ennek soran szem el6tt tartotta az itélet bels6 aranyossaganak kdvetelményét. A
II. és III. r. vadlottak kozel egyforma cselekményt kovettek el, az indokolja a II. r.
vadlottal szemben csekély mértékben hosszabb tartaml szabadsagvesztés alkalmazasat,
hogy a csempészetben a tényallasbdl kdvetkezben vezetd szerepet jatszott. Igy tehat vele
szemben az itéloétabla 3 évi szabadsagvesztés biintetést alkalmazott. III. r. vadlottal
szemben az els6fokd birésdg a bintetést a Btk. 37. §-aban irt céljainak szem el6tt
tartasaval, a 83. §-ban irt blintetés kiszabasi elvek teljes mértékl figyelembe vételével
szabta ki.

Egyetértett az itélotabla mindkét vadlottra nézve a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés és a
pénzmellékbiintetés alkalmazasaval, és azok mértékét is torvényesnek és indokoltnak
talalta.

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a Fellebbviteli F6ligyészségnek a vagyonelkobzas
alkalmazasara vonatkozd inditvanyat, a kovetkezok miatt:

A 1II. r. vadlottal szemben hozott felmentd itélet folytan a vesztegetés blintettének
vonatkozasaban a vagyonelkobzas természetesen nem johet szdba.



A csempészet tekintetében az itél6tabla ramutat, hogy e blincselekmény esetén a be nem
fizetett vamterhet a hatdsag késedelmi potiékkal egyiitt - amely a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszerese - hajtja be. Ily mddon vagyonelkobzas a be nem fizetett vamteherre
nem rendelhet6 el, mivel az kétszeres elvonast eredményezne, mely indokolatlan sulyos
sérelmet jelentene. Ezt a birdi gyakorlatot ersiti a Legfelsdbb Birdsag BH.2000.479. szam
alatt kozzétett jogesete is.

A mar hosszU évek Ota kialakult, és a Legfelsébb Birdsag Bkv.61. szamu véleményének
4.a.) pontjdban is megfogalmazott elvek szerint egy adott blincselekmény 1
rendbeliségének a rendelkezd részben torténd megjeldlése indokolatlan, folosleges, ezért
azt az itélétabla mellozte.

Mindezek alapjan a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
sziikséges részben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

Helytalldan rendelkezett a pénzmellékbiintetések atvaltoztatasardl, illetve a III. r. vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitasarol.

A Be. 386. §-a (1) bekezdésének c) pontja, és a 367/A. § (1) bekezdésének a), b) és d)
pontja alapjan a masodfoku itélettel szemben II. r. vadlott és véddje, valamint az ligyész
fellebbezést jogosult elGterjeszteni.

A 367/A. § (3) bekezdése alapjan a jelenlévd jogosultak a hatarozat kihirdetését kdvetden

szoban, a tavollévd jogosultak pedig az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 napon belil
terjeszthetik el6 a jogorvoslati kérelmiiket.

Debrecen, 2011. junius 27.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. GOmori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.114/2009/48. szamu itélete a masodfoku
hatarozat folytan III. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. junius 27.



Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

If.: 2011. junius 28.



