DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.758/2011/3. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Joo Zoltan tigyvéd igyintézése mellett a Dr. Jod Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - ... partfogd lgyvéd (cim)
altal képviselt I.r. alperes I. rend(, II.rend( alperes neve II. rendd, IIl.rend(i alperes
neve III. rendd, IV.rend(i alperes neve 1V. rend( alperesek (mindannyian cim) ellen tartasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 8.P.20.559/2009/68. sorszamu itélete ellen az alperesek altal 72. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Az alperesek partfogd ligyvédjének a munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a IV. rendd alperes 1991-ben kotottek hazassagot, ezt kbvetden a felperes
tulajdonaban all6 H., H. u. ... szam alatti, ..32 helyrajzi szamu ingatlanban éltek. A II.
rendl alperes (sziiletett: 1971-ben) a IV. rend( alperes leanya, a III. rend{ alperes a II.
rend( alperes hazastarsa, az I. rend(i alperes a II-III. rend( alperesek hazassagabdl 2000.
augusztus 28-an sziiletett gyermek.

A 1II., III. rend( alperesek 2000. évben a H. utcai ingatlanba koltoztek, és a melléképiilet
atalakitasaval konyha, fiird6szoba és spajz helyiségeket alakitottak ki, a féépiileten teto- és
labazatjavitasi munkalatokat végeztek. A II., III. rend( alperesek a felperessel és a 1V.
rend( alperessel 1ényegében kozds haztartast vezettek, a haztartasi és a haz koriili, kerti
munkak zomét a II., III. rend( alperesek végezték.

A felperes, mint eltartott és a II., III. rend(i alperesek altal képviselt I. rend{ alperes, mint
eltartd 2002. julius 26-an tartasi szerzodést kotottek, amelyben a felperes a 3 500 000
forint értékd, H., H. utcai hazas ingatlanat tartasa fejében, tartasi és holtigtartd
haszonélvezeti joga kikotésével az eltartora ruhdzta. Az 1. rend( alperes kotelezettséget



vallalt arra, hogy az eltartottat halaldig természetben, sajat koltségén eltartja, gondoskodik
halala esetén ill0 eltemettetésérdl. A szerzOdés szerint az ingatlan fenntartasi, feldjitasi
koltségeit, a kozlizemi dijakat és egyéb koltségeket az eltartd viseli, az eltartott meglévo,
és késobb szerzett vagyontargyaival, keresetével, nyugellatasaval szabadon rendelkezik. A
felek az ingatlan kdzos, osztott hasznalataban allapodtak meg. A II., III. rend(i alperesek
vallaltdk a cselekvoképtelen, 6nallé jovedelemmel nem rendelkez6 eltartd helyett a
szerzGdéses kotelezettségei teljesitését cselekvoképessége megszerzéséig.

A szerzO6dés 7. pontjaban a tartasi szerz6dés megkotésével egyidejlleg a felek az
ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti jogot alapitottak az eltartott felperes, a IV. rend(
alperes, és a II., III. rend(i alperesek javara. A tartasi szerz6dés alapjan a valtozas az
ingatlan-nyilvantartason a 32279/2002.08.05. szamu foldhivatali hatarozattal atvezetésre
keriilt. A szerzodést 2009. majus 27-én, a per alatt nyudjtottak be jovahagyas végett a H.
Varosi Gyamhivatalhoz, ahol a Gyh.349-2/2009. szamon indult eljards a per jogeros
befejezéséig felfliggesztésre kerdilt.

Az ingatlant a felek 2007. januar 29-én 6 500 000 forintért eladtak. A szerzdésben az
allagértéket 3 900 000 forintban hataroztak meg, amelyb6l az I. rend(i alperesnek
megveszik a N., T. M. utca .. szam alatti, ..8 helyrajzi szamu ingatlant a felperes és a 1V.
rend( alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten, a II., III. rend{ alperesek pedig
haszonélvezeti joguk ellenértékeként igényt tartottak 900 000 forintra.

Az 1. rend( alperes, mint allagvevd, a felperes és a IV. rendl alperes, mint haszonélvezeti
vevok a n.-i ingatlant 2007. marcius 27-én kelt adasvételi szerzodéssel 5 600 000 forint
vételarért vasaroltak meg. A H. Varosi Gyamhivatal Gyh.130-14/2007. szamu hatarozataval
a II., III. rendd alperes adasvételi szerzddésben foglalt torvényes képviselbi
jognyilatkozatat jévahagyta. A n.-i ingatlant a peres felek szintén megosztottan
hasznaltak. A II., III. rend(i alperesek a haszonélvezeti joguk ellenértékeként kapott 900
000 forintot az ingatlan korszer(sitésére, feltjitasara forditottak.

2007. oktober 5-én, szdvaltast kdvetden a felperes a n.-i ingatlanbdl elkoltozott fiahoz,
majd lanyahoz, 2009. marcius végétdl pedig h.-i idosek otthondban nyert elhelyezést. A
H.-i Varosi Birdsag a felperes IV. rendd alperessel kotott hazassagat 2010. szeptember 23-
an felbontotta.

A mezOgazdasagi szakérté véleménye szerint a 2002. julius 26. és 2007. oktober kozott a
felperesnek nyujtott tartasi szolgaltatasok értéke 2 420 016 forint.

Az ingatlanforgalmi szakértd véleménye szerint a h.-i ingatlan forgalmi értéke 2002.
juliusban 4 000 000 forint, 2007. januarban 6 500 000 forint volt. Az értékvaltozas
kizardélagos oka a forgalmi viszonyokban bekdvetkezett valtozas volt, a II. és a III. rend(
alperes altal végzett raforditds nem eredményezte az ingatlan forgalmi értékének a
novekedését.

A felperes els6dleges kereseti kérelmében gyamhatdsagi jovahagyas hianyaban a tartasi
szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte
akként, hogy a n.-i ingatlan tulajdonjoga tehermentesen 6t illeti. E lehetdség hianyaban az
alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 6 millid forint és annak 2007. oktdber 5.
napjatdl szamitott torvényes kamata megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelme a tartasi



szerz6dés megsziintetésére iranyult. Az elszdmolas alapjan a h.-i ingatlana 6 500 000
forint eladasi araval szemben 500 000 forint részére nyuijtott tartasi szolgaltatas értéke
beszamitasaval az alpereseket 6 millié forint megfizetésére kérte kételezni.

Allitasa szerint a tartasaval felmerilo koltségeket a II. rend(i alperes altal felvett nyugdija
fedezte. Vitatta a h.-i, és a n.-i ingatlanban végzett épitési munkak forgalmi értéknovelo
hatasat. A felperes kérte az I-III. rend(i alpereseket 2002. évtol havi 10 000 forint, 2007.
oktober 5. napjatol havi 15 000 forint hasznalati dij fizetésére is kotelezni a PK. 32. szamu
allasfoglalas alapjan.

Az alperesek ellenkérelme az elsddleges kereseti kérelem elutasitasara iranyult, annak
megallapitasat kérték, hogy a szerzidés a teljesités lehetetleniilése miatt a Ptk. 312. §-
anak (3) bekezdése alapjan megsziint, az 1. rend(i alperes a tartasi kotelezettsége alol
szabadult. Erveik szerint a tartasi szerz6dés utdlagos gyamhivatali jovahagyasara lehetéség
van, azirant a kérelmet elGterjesztették. A 2002. julius 26. és 2007. oktober 10. kozott
nyUjtott tartasi szolgaltatasaik értékét 2 636 500 forintban hataroztak meg. El6adasuk
szerint a tartds ezt kdvetben a felperes tavozasa miatt hilsult meg. A h.-i és a n.-i
ingatlanban végzett értéknovel6 beruhazasaik figyelembevételét kérték az eredeti allapot
helyreallitdsa soran.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I. rend(i alperest a felperesnek 4 079 984 forint
megfizetésére, és annak igazolasa esetére felhivta a H.-i Korzeti Foldhivatalt a n.-i
ingatlanrdl a felperes haszonélvezeti joganak a torlésére, és kotelezte a II., III., IV. rendl
alpereseket ennek tlirésére. Az alpereseket egyiittesen kotelezte a felperesnek 200 000
forint perkoltség medfizetésére azzal, hogy az alperesek partfogd Ugyvédjének a
munkadijat az allam viseli.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 200. §-anak (1) és (2) bekezdése, a
11. §-anak (1)-(3) bekezdései, a 12/B. §-anak (1) bekezdése, a 12/C. §-anak (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdés a)-e) pontjai, a gyamhatdésagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szoldé 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 25. § (1)
bekezdés a)-m) pontjai felhivasaval megallapitotta, hogy a 149/1997. (IX.10.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak szerint a gyamhivatal jovahagyasa
szilkséges gyermek altal kotott tartasi vagy életjaradéki szerzOdésre vonatkozd sziiloi
jognyilatkozat érvényességéhez. A jovahagyas a szerzddés létrejottéhez kapcsolddd aktus.

A Ptk. 215. §-anak (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések felhivasaval megallapitotta,
hogy a gyamhatosagi jovahagyas hianyaban a tartasi szerz6dés nem jott létre, emiatt sem
a szerzOdés érvénytelensége megallapitdsanak, sem a megsziintetésének nincs helye. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazanddk, ezért a nydjtott szolgaltatasokra
tekintettel az eredeti allapot helyreallitdsanak vagy elszamolasnak van helye.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a felperes a tartasi szerz6dés
érvényessége esetére annak megsziintetése irant is elOterjesztette a keresetet, a
gyamhivatal esetleges jovahagyasa az gy elbirdldasa szempontjabdl nem relevans.
Hangsulyozta, hogy a tartasi szerzodéssel kialakitott tartds jogviszony a pert megel6z6en
megsz(int, a felek a jogviszonybdl ered6 kotelezettségeik, jogaik gyakorlasaval felhagytak.
Ez azonban nem azonos az alperesek altal hivatkozott lehetetleniiléssel, amelynek a Ptk.
312. §-aban foglalt rendelkezései jelen esetben nem alkalmazhatok.



Az els6foku birdsag a Ptk. 237. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezmenyeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK. velemeényének felhivasaval megallapitotta,
hogy a PK. 32. allasfoglalas alkalmazasanak nincs helye. Ugy foglalt allast, hogy a h.-i
ingatlan értékesitése miatt nyilvanvaldéan nincs lehetéség az eredeti allapot természetben
torténd helyreadllitasara, mert az alperesek a kapott dologszolgaltatast visszaszolgaltatni
nem tudjak. A n.-i ingatlanra az eredeti allapot helyredllitasaként a felperes azért nem
tarthat igényt, mert soha nem volt a tulajdona.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint nem célszer(i a tartasi szerzodés érvényessé
nyilvanitdasa sem, mert az érvénytelenség oka ugyan kikiiszobolheté utodlagos
gyamhatosagi jévahagyassal, azonban a felek kdzotti viszony megromlasa miatt a tartasi
szerzGdés nem teljesiil, a szerz0dés érvényessé nyilvanitasaval a jogviszony fenntartasanak
nincs értelme. Ugyanezen okbdl nem alkalmazhaté a szerzOdésnek a hatarozathozatalig
terjed6 idore torténé hatdlyossa nyilvanitdsa sem, mivel a szerzOdés teljesitésére a
hatarozathozatalt megel6z0 kdzel 4 évben mar nem keriilt sor. Mindezekre tekintettel az
elsofoku birdsag kizardlag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritésével torténd elszamolast talalta alkalmazhaténak.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 586. §-a rendelkezéseinek felhivasaval a perben kirendelt
szakért0 kiegészitett véleménye alapjan megallapitotta, hogy a 2002. julius 26. és 2007.
oktober kozott az I. rendi alperes eltarto, illetve II., III. rend alperes teljesitési segédjei
altal nyujtott tartasi szolgaltatasok értéke 2 420 016 forint volt. Ugy foglalt allast, hogy a
létre nem jott tartasi szerzOdés miatt az azzal atruhazott h.-i ingatlan forgalmi értékében
kizardlag a piaci viszonyok eredményeként bekdvetkezé értékndvekedés a felperest illeti
meg. Ennek megfeleléen megejtett elszamolasa szerint az ingatlan 6 500 000 forint
értékébdl helyezte levonasba a tartasi szolgaltatasok 2 420 016 forint értékét, és az I.
rend( alperest a kiilonbozet megfizetésére kotelezte. A felperes kamat, és hasznalati dij
iranti kovetelését a PK. vélemény 9. pontjara hivatkozva utasitotta el. Az eredeti allapot
helyreallitdsa korében talalta sziikségesnek a n.-i ingatlanrdl a felperes haszonélvezeti joga
torlésérdl torténd rendelkezést. Az alpereseket a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltségviselésre.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Elsédlegesen a
tartasi szerz6dés érvényessé, masodlagosan a hatarozathozatalig, de legalabb a felperes
elkoltozéséig torténd hatdlyossa nyilvanitasat és mindkét esetben az elszamolast az
aranyossag és méltanyossag érdekében a felperes h.-i ingatlananak a szerzodéskotéskori
3 500 000 forint értéke, ennek hidanyaban az atruhazaskor megallapitott 3 900 000 forint
allagértéke alapulvételével kérték. Nem vitattak, hogy a h.-i ingatlan eladaskori értékét a
forgalmi viszonyokban bekovetkezett valtozasok alapoztak meg, de a II. és a III. rendd
alperesek altal tortént beruhazas hianyaban az értékesités csak joval alacsonyabb aron
torténhetett volna. Indokaik szerint a gyamhivatali jovahagyas formalis, annak nem lett
volna akadalya. A szerzddés a felek akarata szerint kottetett és teljesiilt mindaddig, amig a
felperes és a IV. rend( alperes hazassaganak megromlasa, a felperes magatartasa miatt
arra lehet6ségiik volt. Erveik szerint érvényes, illetve hatdlyos tartasi szerz6dés hianya
felveti a késObb kotott adasvételi szerz6dések érvényességének kérdését is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
osztotta az abbdl levont jogi kovetkezetéseit és érdemben helyes dontését is. Az itél6tabla,
az elsofokd birdsag dontésének jogi indokait, azok megismétiése nélkiil, részben a
fellebbezés indokaira tekintettel, kiegészitette.

A birésagot - az 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény 5) pontban kifejtettek szerint - a
mérlegelési jog csak az esetben illeti meg, ha adott tényallds mellett elvileg tébbféle
jogkdvetkezmény alkalmazasara is lehet0ség van.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a Ptk. 215. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak és az 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény figyelembevételével a tartasi szerzodés
tekintetében koriiltekintéen vizsgalta az altala megallapitott és a fellebbezésben az
alperesek altal sem vitatott tényallas mellett alkalmazhaté érvénytelenségi
jogkovetkezményeket, és az itélete indokolasaban részletesen szamot adott arrdl, hogy az
alperesek altal fellebbezésiikben kért érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezményét miért nem
tartja alkalmazhatonak.

A fellebbezés indokai ellenében mutat ra az itél6tabla arra, hogy szerzodés ,érvényessé
valasat" (konvalidalodasat) eredményez6 gyamhivatali jévahagyashoz is csak akkor flizédik
joghatas, azaz akkor eredményezi a szerzGdés létrejottét a megkdtésének idopontjatdl
kezdddd hatdllyal, ha annak id6pontjaban még van a szerz6d6 feleknek kolcsonds és
egybehangzd akaratnyilatkozata, egyez0 akaratnyilvanitason alapulé megallapodasa.

A szerzGdés érvényessé nyilvanitasa az els6dlegesen alkalmazhatd jogkdvetkezmények
egyike az eredeti allapot helyreallitdsa mellett, mig a hatalyossa nyilvanitasra csak akkor
van lehet6ség, ha a szerz0dés érvényessé nem nyilvanithato.

A szerzOdés érvényessé tételére a birdsag ex tunc hatalyd konstitutiv dontésével akkor van
mod, ha a szerzOdés hibaja a birdsag altal orvosolhatd. A fellebbezési kérelem ellenében
hangsulyozza az itél6tabla, hogy az érvényessé tétel nem torténhet hataridohoz kotétten,
és annak jogkdvetkezménye nem az elszamolas a felek kozott, hanem a felek - most mar
érvényes - szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitésének kikényszerithetosége. Ezért
annak korlatjat jelenti a felek hianyzd kolcsonds akarata, mert a fél szerz6dési akarata az
érvényessé nyilvanitas soran sem pétolhatd.

Ezzel szemben a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése értelmében a szerzOdés
hatarozathozatalig terjed6 id6re torténd hatalyossa nyilvanitas soran a birdsag elismeri a
bekdvetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatallyal a jovOre nézve rendezi a felek érvénytelen
jogviszonyat. A hatdlyossa nyilvanitas annak eszkdze, hogy az egyébként érvénytelen
szerzOdés alapjan a fél altal teljesitett, ellenszolgaltatas nélkil allo szolgaltatas ellenértéke
elszamolhatd legyen. E jogkovetkezmény alkalmazasanak feltétele az elsddleges
jogkovetkezmények (eredeti allapot helyredllitdsa és az azzal egyenérték(i érvényessé
nyilvanitas) alkalmazhatdsaganak hianya, tipikusan az eredeti vagy utoélagos irreverzibilitas.
A perbeli esetben mindkét feltétel fennall: az eredeti irreverzibilitdas a nyujtott tartasi
szolgaltatasok, az utdlagos irreverzibilitds az atruhazott ingatlan tulajdonjog miatt.



Nem osztja ugyanakkor az itél6tabla az els6foku birdsag azon jogi indokat, hogy a
hatalyossa nyilvanitas mell6zésének azért volt helye, mert a hatarozathozatalt megel6z6
kozel négy évben mar nem tortént tartds. Az ahhoz kapcsolddd ex nunc hatalyd
elszamolas ugyanis a hatalyossa nyilvanitasig teljesitett szolgaltatasokra terjed ki. Az
elséfokd birésag ugyanakkor a hatalyossa nyilvanitdas kimondasa nélkiil itéletének
rendelkezd részében az ahhoz kapcsolddd jogkdvetkezményt alkalmazta, amikor a
szerz6do felek jogviszonyat az ex nunc hatalylu elszamolas Utjan rendezte.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének jogi indokait kiegésziti azzal, hogy a 2002.
julius 26-an kotott tartasi szerzédést hatarozata meghozataldig hatalyossa nyilvanitotta.
Ennek tiikrében is helyes az els6foku birdsag altal arra figyelemmel megeijtett elszamolas,
hogy a szerz6dés megkotése és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
kozotti viszonylag hosszabb id6 alatt a tartasi szolgaltatas csak részben volt teljesitett és az
eltartott életében nyljtandd tartdsi szolgaltatas ellenszolgdltatasa, az atruhazott
tulajdonjog értéke kozott eredetileg fennallt egyensuly az ingatlan forgalmi értékében
bekovetkezett valtozds miatt jelentds mértékben megbomlott. E két korilményre
figyelemmel helyesen rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkil maradt felperesi szolgaltatas
elszamolas soran a tartasi szolgaltatas nem vitatott értékével szemben a felperes altal
nyujtott szolgaltatas értékének meghatarozasakor miért nem a szerzddéskori értéket vette
alapul. Az itél6tabla osztja az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes altal
nyUjtott szolgaltatas értéke az ingatlan értékesitése soran vételarként az eladé eltartd altal
elért 6 500 000 forint érték. A szerz6désben kikotdtt 3 500 000 forint ingatlanérték melletti
elszamolas esetén az I. rend(i alperes jogalap nélkiil gazdagodna a fellebbezésben sem
vitatottan kizardlag a piaci viszonyok valtozasa miatt altala realizalt 3 000 000 forint
vételarrésszel. Annak a  kovetelménynek, mely szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben
aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, csak az
elszamolas ezen mddja felel meg. A felperest az altala nyuljtott szolgaltatas tényleges
értékével megegyezd ellenérték illette meg.

A fellebbezési indokaira tekintettel mutat ra arra is az itél6tabla, hogy a felperes kizarolag
sajat tartasa ellenében ruhdzta ingatlanat az eltartasat vallaldo 1. rend(i alperesre. A
szerzOdésben kikotott haszonélvezeti jogot mar a tulajdonos I. rend(i alperes engedte, a II.
és III. rend( alperes sziilei és a IV. rend( alperes, anyai nagysziilGje javara. A hivatkozott
beruhdzas a forgalmi értéket, az azzal megegyezd eladasi arat a nem vitatott szakértoi
vélemény szerint nem befolyasolta. A II. és III. rend{ alperes a h.-i ingatlan eladasakor
haszonélvezeti joga 900 000 forint ellenértékéhez hozzajutott. A perbeli tartasi szerzodést
kdvetden az alperesek altal kotott szerz6dések mikénti jogi megitélése pedig kdzombods a
tartasi szerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levonasa szempontjabol.

Mindezek alapjan az itélétabla az alperesek fellebbezési érvelésének az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetOséget és az els6foku birdsag itéletét, a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil elbiralva, a sziikséges jogi
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta.



Az alpereseket a személyes koltségmentességiik folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztességiik ellenére mentesiiinek a partfogd
tgyvéd dijanak a medfizetése aldl. Ezért az itél6tabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a
jogi segitségnyuijtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy az alperesek partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli. A pervesztes
koltségmentes alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a meg
nem fizetett fellebbezési illeték megtéritésére sem kotelezhetbk, e koltséget is a 14. §
értelmében az dallam viseli. A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
fellebbezés elbirdlasa targyalason kivil tortént, ezért értékelhetd felperesi fellebbezési
koltség hianyaban az itél6tabla az alperesek perkdltségben marasztalasat melldzte.
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