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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Matyas LaszIo (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Dudas Edit ugyved altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas teljesitése
irant inditott perében, a Foévarosi Birosag 2011. marcius 10. napjan meghozott,
12.G.40.041/2007/57. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 58. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatja
és az alperes marasztalasat 19.309.078 (tizenkilencmillio-haromszazkilencezer-
hetvennyolc) forintra és ebbdl 328.277 (haromszazhuszonnyolcezer-
kétszazhetvenhét) forint utan 2004. oktéber 1. napjatdl jard, 4.000.000 (négymillid)
forint utan 2005. szeptember 23. napjatol jaro, az elséfoku itéletben kitett meértékd
kamatara, mig 10.000.000 (tizmillié) forint utdn 2006. szeptember 14. napjatal,
3.900.000 (harommillid-kilencszazezer) forint utan pedig 2007. julius 9. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezé meértéki
kamatara felemeli. Felperest az els6foku perkoltség fizetése aldl mentesiti, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.400.000
(egymillié-négyszazezer) forint els6foku részperkoltséget. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 800.000
(nyolcszazezer) forint masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 'A' Kft-t6l bérelt telephelyet a 'B'. szam alatt. A felperes 2003. oktober
30-an kért ajanlatot az alperestdl az altala megjeldlt husz gépjarmivének kotelezé-



€s casco biztositasara, valamint 'B'-i telephelyének vagyonbiztositdsara.
Valamennyi felsorolt gépjarmivét hatéfelépitménnyel rendelkezé gépkocsiként
jelolte meg. A felek 2003. december 30-an szerzédést irtak ala, amelyben a
vagyonbiztositas tekintetében meghataroztak a biztositasi eseményeket, és a
biztositdas éves dijat. Az ezt kovetben, 2004. januar 7-én megkotott
megallapodasukban pedig rogzitették a casco és a gépjarmi felelésségbiztositas
éves dijanak mértékét. Megallapodtak tovabba abban, hogy az alperes a
karbejelentést kovetd két munkanapon belll felméri a karokat. Késedelme esetén
napi 35.000 Ft ,kodbér" fizetésére koteles.

Az alperes altalanos biztositasi feltételei szerint a biztositd vallalta megtériteni az
elektromos aram okozta tlz miatt a biztositott gépekben, készulékekben és
berendezésekben keletkezett karokat. A biztositott kotelezettségét képezte, hogy a
biztositasi eseményt bekdvetkezése utan haladéktalanul, de legkésébb az
észleléstol szamitott két munkanapon belll bejelentse az alperesnek, a sziikséges
felvildgositasokat megadja és lehetévé tegye a bejelentés és a felvilagositasok
tartalmanak ellenérzését. A biztositott kotelezettségét képezte tovabba, hogy téle
telhetéen gondoskodjon a tovabbi kar elharitasarol és enyhitésérdl, az intézkedések
soran kovesse a biztositdé utmutatasait, kivéve, ha azok a biztositd mulasztasa miatt
nem voltak beszerezheték. Ugy rendelkeztek, hogy a felperes a biztositott
vagyontargy allapotan a karfelvételi eljards megindulasaig, de legkésébb a
bejelentéstdl szamitott 6t napig csak a karenyhitéshez szikséges mértékig
valtoztathat. Ha a bejelentéstdl szamitott 6t napon belll nem torténik meg a kar
szemlézése, akkor intézkedhet a javitdsrol vagy a megsérllt vagyontargy
helyreallitdsardl. A javitdsnal fel nem hasznalt alkatrészeket, berendezéseket
azonban tovabbi 30 napig valtozatlan allapotban kell megériznie. A tarolas
tobbletkdltségei a biztositét terhelik.

A 'B'-i telephelyen 2004. julius 29-én tlz 0t6étt ki. A csarnokban ledllitott és az
alperesnél biztositott ... forgalmi rendszamu hitészekrényes felépitményU
kistehergépjarm(i h(itéjének aggregatorat éjszakara az épllet villamoshalbzatara
kotottek. A tlz feltehetben a teherautd motorterében keletkezett, annak
hitorendszerében eszkozolt szakszer(itlen valtoztatasok, illetve az azzal
Osszefliggd gyakorlati alkalmazasok kovetkeztében. A tlizben a csarnokban allo tiz
tehergépkocsi, a hitékamraban tarolt fagyasztott élelmiszer és a berendezési
targyak karosodtak.

A felperes karbejelentését rovid uton haladéktalanul, 2004. augusztus 3-an pedig
irasban is megtette. Az alperes a karokat a kareseményt kdvetd napon, illetve
harom nappal késdbb felmérte. A felperes a kareseményt kdvetben az altala még
felhasznalhatdnak itélt fagyasztott arut a térokbalinti raktaraba szallitotta at. Az
alperes az atszallitott arut 2005. szeptember 7-én szemlézte meg.

Az alperes a casco biztositas alapjan gépjarmtkarra 17.976.800 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek, a hitbkamraban esett kart pedig 4.500.000 Ft erejéig téritette meg. A
romeltakaritas koltségeire tovabbi 800.123 Ft-ot teljesitett.



A Csongrad Megyei Birdsag az 'A' Kft-nek a felperessel szemben a bérleményben
esett kar megtéritése irant inditott perében 2006. aprilis 24-én kdzbens6 itéletével
megallapitotta, hogy a tlzkart a felperes tulajdonat képezé ... forgalmi rendszamu
gépjarml, mint veszélyes lUzem mi(ikddése okozta. A felperes két részletben
O0sszesen 13.900.000 Ft-ot fizetett meg az 'A' Kft-nek.

A felperes végleges keresete szerint 6sszesen 24.584.258 Ft és késedelmi kamat
megfizetését kérte alperestdl. A kdvetelése tOkedsszegeébdl a bérbeaddnak kifizetett
13.900.000 Ft téritését a felelOsségbiztositas alapjan kérte. A vagyonbiztositas
alapjan tartott igényt a megsemmisult arukészlete utan 4.000.000 Ft, a karosodott
muszaki berendezések és felszerelési targyakkal kapcsolatosan pedig 328.277 Ft
megfizetésére. Allitotta, hogy az alperes a 'C'-n 6rzétt aruval kapcsolatban a
karfelmérési kotelezettségének hataridbben nem tett eleget. Kérte ezért a
szerzbdésszegéssel okozott kartérités szabalyai alapjan az aru tarolasaval a 2004.
julius 31-t6l 2009. november 30-ig terjed6 id6szakban felmertlt 1.275.180 Ft
koltsége megtéritését. Tovabba a 2004. oktdber 1-jétél 2009. november 25-ig
terjedd idére napi 35.000 Ft-tal szamolt, 6sszesen 4.000.000 Ft kétbér megfizetését.
Igényt tartott még az alperes altal késedelmesen teljesitett 4.500.000 Ft, illetve
800.132 Ft utan szamitott 733.994 Ft, illetve 346.807 Ft késedelmi kamatra.

Az alperes nem vitatta az arukészletben keletkezett 4.000.000 Ft, a mdszaki
berendezésekben és felszerelési targyakban keletkezett 328.277 Ft kart, tovabba a
felperes szamitott késedelmi kamat kovetelését. A felelésségbiztositas alapjan
tamasztott kdvetelést alaptalannak tartotta arra hivatkozva, hogy az a hitéegység,
€s nem a gepjarmi Uzemelése kozben keletkezett. Azzal is érvelt, hogy tlzkar
esetén a vagyonbiztositdas a gépjarmivekre nem terjed ki. Az arukészletben
keletkezett kar utan tamasztott kamatigényt arra figyelemmel vitatta, hogy a felperes
egyuttm(ikddési és adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget. A tarolasi
kéltség felszamitasat ugyancsak indokolatlannak tartotta. Allitotta, hogy a
helyszinen ugy tajékoztattdk, hogy az aru megsemmisilt. A felperest 6rzési
kotelezettség 30 napon tul egyébként sem terhelte. Kotbér érvényes kikotését a
szerzédésbeli hibas megfogalmazasara figyelemmel vitatta. Allaspontja szerint a
kotbér-igény azért is alaptalan, mert az arurdl csak egy év elteltével értesllt.
Végezetil hivatkozott arra, hogy a kétbér mértéke eltulzott.

Az elséfoku birdsag itéletével 5.409.078 Ft, és ebbdl 328.277 Ft utdn 2004. oktober
1-jét6l, mig 4.000.000 Ft utan 2005. szeptember 23-t6l késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan pedig a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kdz6tt a telephelyen [évé vagyontargyakra
nézve vagyonbiztositas, a gépjarmivekre nézve vagyon- és felelésségbiztositas jott
létre. Az alperes altal nem vitatott felperesi igényeken tul alaposnak talalta 328.277
Ft utdn a felperes kamatkdvetelését is. Megallapitotta tovabba, hogy a jogerés
k6zbensd itélet annyiban jelent itélt dolgot, hogy a kar bekdvetkezte a gépjarml
veszélyes Uzemi muikodésére vezethetd vissza. Nem jelent azonban anyagi
kotberét az alperes helytallasi kotelezettségére nézve. Kifejtette, hogy a kar a motor



leallitasa és a jarm( elhagyasa utan a gépjarmi hitéegységének lzemeltetése
korében keletkezett. A felelésségbiztositas alapjan ezért a felperes ennek
megtéritését nem igényelhette. Megallapitotta, hogy az arukar tekintetében alperes
fizetési késedelme 2005. szeptember 23-t6l all fenn. A tanuvallomasok alapjan
ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elszallitott arurdl az alperes csak
2005. szeptember 7-én szerzett tudomast. A felperes tarolasi kdltség megtéritése
iranti  igényét megalapozatlannak taldlta. Megallapitotta, hogy a felperes
hozzavetbleg egy évig nem tajékoztatta alperest a karszemlézési kotelezettségérol.
Utalt arra, hogy a felperes az arut csak 35 napig volt kdteles megérizni. A tovabbi
tarolas nem szolgalta a karok enyhitését. A kdtbér vonatkozasaban kifejtette, hogy a
felek nem hataroztak meg a szerz6désben, hogy mit tekintenek karszemlének. A
helyszini szemle pedig allaspontja szerint a kareseményt kovetd napon, azaz
hataridében megtortént. Az alperest a karszemlézés késedelméért az arurdl valo
értesitésének elmaradasa miatt felelésség egyébként sem terheli. Utalt arra is, hogy
a kotbér éppen a tarolasi koltségekkel felmerilé kar fedezésére szolgal. Az erre
vonatkoz6 igény kétszeresen nem érvényesitheto.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az alperes keresete szerinti
marasztalasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
valtozatlanul allitotta, hogy a gépjarm( hiitéegységével egységes egészet képez.
Hivatkozott a jogerd6s kozbenss itéletre, amely megallapitotta, hogy a kart a
gépjarml veszélyes lzemi m(ikddése okozta. Azzal is érvelt, hogy a karosodott
gépkocsik rakomanyara vonatkozo tajékoztatas mellett az arumozgasrél készitett
leltarkimutatast is biztositotta az alperes szamara. Ezek alapjan tételes vizsgalat
nélkill is elvégezhetd lett volna a karfelmérés. Allaspontja szerint az alperes a
helyszini szemlét nem a megszabott hataridében tartotta. A helyszinen jart tanuinak
vallomasabdl pedig az kdvetkezik, hogy tényleges karfelmérést nem is végzett. Utalt
arra, hogy az alperes nem jelezte, hogy az aruban esett kart fel kivanja mérni.
Tévesnek minésitette a birdsdg azon itéleti megallapitasat, hogy az alperes
karfelmérdje a helyszinen a meg nem semmisult, de ott fel nem lelhet6 aru
meglétére nem vonhatott kdvetkeztetéseket. Allaspontja szerint kotelessége volt az
arukészlet megorzése, mert az alperes még a perinditast kovetden is vitatta, hogy a
2005. szeptember 7-én megtekintett aruk a perbeli tlizesetben karosodtak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest 5.409.078 Ft-ban és késedelmi kamatdban
marasztal rendelkezése.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, és a
felel6sségbiztositason alapuld kdvetelés tekintetében kifejtetteken kivil az itélétabla
alapvetOen a jogi indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kiemeli a kdvetkezoket:



A felek kdz6étt nem volt vitas a biztositasi jogviszony létrejotte, és az, hogy a
szerz6déslik vagyon-, és felel6sségbiztositasi elemet egyarant tartalmazott.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan a
biztositdo meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl
fliggbéen bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére
koteles.

A Ptk. 544. § (1) bekezdése szerint a biztositasi esemény bekovetkezését a
szabalyzatban megallapitott id6 alatt a biztositonak be kell jelenteni, a sziikséges
felvilagositasokat meg kell adni, és lehet6vé kell tenni a bejelentés és a
felvildgositasok tartalmanak ellendrzését.

A biztositd szolgaltatasat a biztositott abban az esetben kdvetelheti, ha a
szerz6désben meghatarozott biztositasi esemény bekdvetkezett. A biztositd
teljesitése érdekében ezért alapvetd jelentéségl, hogy a biztositdsi eseményt
szamara bejelentsék, és lehetévé tegyék a szolgaltatasa szempontjabol Iényeges
korilmények ellenbrzését.

A Ptk. 555. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biztositott koteles a kart tble
telhetéen enyhiteni. A felek megallapodhatnak a biztositott karmegeldzési és
karenyhitési teenddiben.

A Ptk. 557. § (1) bekezdése szerint a biztositasi esemény bekdvetkezte utan a
biztositott vagyontargy allapotaban a biztositott a szabalyzat altal meghatarozott
hataridén belll csak annyiban valtoztathat, amennyiben ez a kéarenyhitéshez
szlkséges.

A biztositottat terhel6 karenyhitési kotelezettségnek az a rendeltetése, hogy a mar
bekbdvetkezett biztositasi esemény folytan minél csekélyebb mérték(i kar
keletkezzen. A biztositottnak a kart ,t6le telhetéen" kell enyhitenie. Ez az elbiras
nem azonos a szerzddésen Kivil okozott karokért valo felelésség esetén iranyado, a
Pik. 340. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos elvarhatosag meércéjével.

A torvény idézett rendelkezéseinek megfeleléen a felek a szerzédésukben
hataroztdk meg egyfel6l a biztositottat terhelé bejelentési, adatszolgaltatasi és
allapotmegérzési, masfelél a biztositasi események ellendrzésével kapcsolatban a
biztositéra haruld kotelezettségeket. A szerz6désbdl eredd kotelezettségeik
teljesitése soran viszont mar az altalaban elvarhaté magatartas tanusitdsara voltak
kotelesek.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek a szerz6dés
teljesitésében egylttmikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése
erdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen mdédon el6 kell segitenie a teljesitést. A Ptk. 277. § (5)



bekezdése azt is kimondja, hogy a felek a szerz6dés teljesitését érintdé minden
lényeges korilményrél kdtelesek egymast tajékoztatni.

A teljesités altaldnos szabdlyai szerint tehat a felperes kotelezettségét képezte,
hogy az alperes teljesitését az adott helyzetben altalaban elvarhaté maddon
elbsegitse.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az volt megallapithato, hogy a felperes a
szerzbdésben elbirt hataridében a biztositasi eseményt az alperesnek bejelentette.
Az alperes a karokat a helyszinen ugyancsak hataridoben felmérte. A felek részérdl
kihallgatott tanuk egymasnak ellentmondd vallomast tettek arra nézve, hogy a
felperes tett-e bejelentést a még felhasznalhatonak itélt és elszallitott arurdl. llyen
tajékoztatas a kitdltott karbejelentd tartalmabol sem kovetkezett. Mindezek alapjan
az elséfoku birosag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
megmaradt aru atszallitdsaval kapcsolatos bejelentés megtoérténtét kétséget
kizaréan nem tudta bizonyitani. Nem nyert igazolast az sem, hogy a felperes a
tlizesetet kozvetlenll kovetd id6pontban olyan leltarkimutatast adott at az
alperesnek, amelybdl szamara vilagossa kellett valnia annak, hogy volt a tlizben
nem karosodott és elszallitott aru. A tanuk vallomasa alapjan annyi volt
megallapithatd, hogy az alperes az atszallitasrol csak 2005. szeptemberében
szerzett tudomast. Ehhez képest pedig az aruval kapcsolatos karfelmérési
kotelezettségének hataridében eleget tett.

A tajékoztatas mind a szerz6désben meghatarozott adatszolgaltatasi, mind pedig az
altalanos egyuittmikodés korébe tartozo tajékoztatasi kodtelezettségebdl adddoan a
felperest terhelte. Ez az elbfeltételét képezte az alperes karfelmérési
kotelezettségének. A feleket a szerz6dés alapjan a fészolgaltatashoz kapcsolodo
mellékkotelezettségként terhelte egyrészt az adatszolgaltatds, masrészt a
karfelmérés kotelezettsége. Ezekre is alkalmazandok voltak azonban a térvény
késedelem esetén iranyadd szabalyai. Amennyiben tehat a felperes elmulasztotta
az alperes teljesitéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtenni, ezzel a Ptk. 302. §
b./ pontja alapjan késedelembe esett. A jogosulti késedelem pedig a Ptk. 303. § (3)
bekezdése értelmében a kbtelezett egyidejl késedelmét kizarja.

Az allapotmegbrzés kotelezettsége a szerz6désben meghatarozott modon és
idében terhelte a felperest. A felperes a tlizesetben részben karosodott fagyasztott
arut a szerzddésben kikotott idétartamot meghaladéan 6érizte, ugy, hogy arrdl az
alperest nem értesitette. Altalanossagban nem értelmezheté karenyhitési
célzatuként a romlandé aru lejarati idejét meghaladd 6rzésében all6 magatartas. Az
alperes a sziikségtelen 6rzésbdl eredd koltségek megtéritését a szerz6désben nem
vallalta. Karfelmérési késedelme hianyaban ez a koltség a szerzdédésszegéssel
okozott karokért valé felelésség alapjan sem volt téle kdvetelhetd. Mindezekre
tekintettel helyesen dontott az els6foku birésag, amikor a tarolassal felmerult
koltségeket nem haritotta az alperesre.



A Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbadl, amelyért felelés, nem,
vagy nem szerz6désszer(ien teljesit.

Az elb6zbekben kifejtettek szerint az itél6tdbla osztotta az els6foku birdsag azon
allaspontjat, hogy az alperes a karfelméréssel nem esett késedelembe. Ezért
helytall6 volt az els6foku itélet abban a tekintetben is, hogy az alperes nem volt
kotbér fizetésére kotelezhetd.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelbs.

A (2) bekezdés szerint a biztositott csak annyiban kdvetelheti, hogy a biztosité az 6
kezéhez fizessen, amennyiben a karosult kdvetelését 6 egyenlitette ki.

A gépjarmU lUzemben tartéjanak kotelezé feleldsségbiztositasarol szélé 190/2004.
(V1. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 1./ pontja ugy rendelkezik, hogy a
gépjarmlvek kotelez6 felel6sségbiztositasa kiterjed azoknak a megalapozott
igényeknek az elharitdsara, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a
biztositasi szerz6désben megjeldlt gépjarmid Uzemeltetésével okozott kar miatt
tamasztanak.

A bérld és a felperes kozotti perben hozott jogerés kdzbensd itélethez is anyagi
jogeréhatas flizédik (PK 195. szam). Osztotta az itélétabla az els6foku birésag azon
allaspontjat, hogy a jogerd csak a keresettel érvényesitett jogrol, a felperesnek a
veszélyes Uzemi karfelel6sségerdl hozott dontésre terjedt ki. Nem jelentett azonban
kotber6t a felelésségbiztositds alapjan az alperes helytallasi kotelezettségére
nézve. Ezért a kdzbenso itélet ellenére vizsgalandd volt, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége fennall-e abban az esetben is, ha a kar nem a gépjarmi koézuti
kozlekedésben vald részvétele soran, hanem a hitéegységének Uzemeltetése
kozben keletkezett.

Ennek megitélése soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felel6sségbiztositast a felek
hitéfelépitménnyel mar rendelkezé gépjarmiivekre kototték. Ez alapvetéen azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy a gépjarmi Gzemeltetésének fogalmi kérébe a gépkocsi
és a hltéegység Uzemeltetése egyarant beletartozott.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesul a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszeéllyel jaro tevékenyseég koreén kivil esik.

A Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében (pl. BH 2005/2/54.) kifejtette, hogy a
gépjarml Uzemeltetése és egyuttal a tevékenység fokozottan veszélyes jellege
akkor szinik meg, amikor a gépjarmivet szabalyszeriien leallitjak, és elvégzik



mindazt a szilkséges tevékenységet, amely a teljes Uzemen Kkivili allapot
létrehozasahoz elengedhetetlen.

A tlzoltosag dsszefoglald jelentésében a tliz keletkezésének okat ismeretlenként
jeldlte meg. Utalt egyuttal arra, hogy a szandékos emberi beavatkozds nagy
valdszinliséggel kizarhaté. A tlz kiindulasi gocat feltehetéen a ... forgalmi
rendszamu hiitészekrényes kistehergépkocsi képezte. A tliz a tehergépkocsiban,
illetéleg annak kornyezetében, valamely berendezés meghibasodasa révén jott
létre.

A folyamatban volt allamigazgatasi eljarasban, a nyomozas soran Kkirendelt
igazsagugyi villamos szakért6 véleményében lényegében kizarta, hogy a tlzet az
épulet elektromos hal6zatanak meghibasodasa vagy szabalytalan szerelése okozta.
Az ugyanitt kirendelt igazsagligyi kdzlekedési szakért6 azt allapitotta meg, hogy a
tliz keletkezésének kiindulépontja a gépkocsi motortere volt. Allaspontja szerint tébb
tényezd egylttes kozrehatasa idézhette el6 a tlizesetet. Ezek a tényezbk
O0sszességlkben, de kilon-kilon is elégségesek voltak a motortérben keletkez6 tiz
kialakulasahoz. Ezek k6zé sorolta a motor turbdsiritéjének zem kozben izzasig
felhevil6 turbinahdzara eredetileg felszerelt hétikor-védbpajzs mellbzését, az
elektromos kabelek turbinahazhoz kdzeli vezetését és nem megfeleld rogzitését.
Tovabba az inditokabel tulméretezett, elcsuszasra és dorzsolésre alkalmas modon
tortént vezetését testelt fellleteken, illetve a gépjarmlvek sajat elektromos
rendszerének az Uzemszinet kezdetén elmaradt aramtalanitasat.

Mindezen szakért6i megallapitasok dsszességlikben arra utalnak, hogy a tliz nem a
gépjarmd htéterében, hanem a hidtéegység arammal valo ellatasért felelds
alkatrészében, de mindenképpen a motortérben keletkezhetett. A perbeli esetben a
teljes Uzemen Kkivilli allapot létrehozasa bizonyosan nem tdrtént meg, mert a
hdtbegységet a csarnok halézatara kototték, a gépjarmi sajat elektromos
rendszerét pedig nem aramtalanitottak. A hitéegység arammal valo ellatasa soran,
vagy a h(itbegység felszerelése miatt a motortérben eszkdzolt atalakitasok miatt
bekbdvetkez6 rendellenesség a hiltészekrényes gépjarmi Uzemeltetési kdrében
keletkezett. A gépjarmiben keletkezett tliz altal a csarnokban okozott kar nem
tartozott abba az esetkdrbe, amelyre nézve a biztositd a rendelet 1. szamu
mellékletének 8./ pontja szerint a felelésségét kizarta. Az alperes helytallasi
kotelezettsége ezért fennallt a tlizesettel okozati 6sszefuggésben bekovetkezett
karokert.

A felperes a bérbeadd helyreallitdssal kapcsolatos koltségeit szamlakkal
tamasztotta ala. Az alperes a 2011. januar 13-an kelt el6készitd irataba foglalt
erdemi nyilatkozata szerint 0sszegszerliségében a felperes igényét nem tette
vitassa. Ezért az itélétabla tovabbi bizonyitas felvétele nélkil ennek megfizetésére
kotelezhette.



Az el6z6ekben kifejtetteknek megfeleléen az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel az itél6tabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest az els6foku perkdltség megfizetése aldl
mentesitette, és az alperest kotelezte a felperes ugyvedi munkadijabdl és a kereseti
illeték aranyos részeébdl allo perkoltsége megfizetésére.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az alperes koteles a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
ugyvédi munkadijabdl, valamint aranyos fellebbezési illeték koltségébdl allo
masodfoku perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2011. oktdber 26.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



