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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2011. évi marcius ho 3.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt I.rend( vadlott és tarsa ellen inditott biintetd tigyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi oktober hd 6. napjan kihirdetett 8.B.608/2009/28.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

L. r. vadlott

blinos:

- 2 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §)

II. r. vadlott

blinos:

- 2 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §).

Ezért az itél6tabla mindkét vadlottat megrovasban részesiti.

A felmeriilt 49 775 (negyvenkilencezer-hétszazhetvenot) forint blinligyi koéltségbdl I. r.
vadlott 24 888 (huszonnégyezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forintot, mig II. r. vadlott 24 887
(huszonnégyezer-nyolcszaznyolcvanhét) forintot kételes megfizetni.

II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

A masodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Az elsOfokll birdsag itélete ellen az (gyész jelentett be fellebbezést a vadlottak
blindsségének a megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.



A vadlottak és a védGjik az itéletet tudomasul vették, a Fellebbviteli Foligyészség a
tényallas kiegészitését, az indokolas helyesbitését, majd ezt kdvetéen a vadlottak 2-2 rb.
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében vald blindsségének a
megallapitasat és megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés
keretében - az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag tényallasa kis részben hianyos és az
kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és ¢/ pont), ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezOk szerint:

- Az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.
(XII. 21.) KM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése alapjan ,Az utak forgalmanak
szabalyozasa, valamint a kozuti jelzések elhelyezése ... az Ut kezelGjének a feladata”, a
kozuti kozlekedésrdl szAl6 1988. évi 1. torvény 33. § (1) bekezdés c/ pontja szerint
pedig ,a kozut kezelGje a helyi kdzutak tekintetében a helyi 6nkormanyzat”.

- II. r. vadlott a Btk. 137. § 1/j. pontja szerint mindsil hivatalos személynek (itélet 2.
oldal 4. bekezdés).

- A munkaid6 kezdete utan 2008. szeptember 29-én hivatta I. r. vadlott T1 tanit a
polgarmesteri irodaba, ahol T1 azon kérdésére, hogy ,akkor mind a kettdt
sztorn6zzam, ezét is, meg a masikat is?” azt mondta, hogy ,a VATI-t is meg a
munkaligyi kdzpontot is, igen.” (itélet 3. oldal 4. bekezdés, nyomozati iratok 47. oldal
alul).

- II. r. vadlott T1-t arra hivta fel, hogy ,méltanyossagbdl, sajat hataskdrbe sztorndzd le
ezt a papirt”, illetve ,hlzd le a papirt, vagy sztornézd” (nyomozati iratok 61. oldal
kbzepe, illetve vége).

- A vadbeli napon mindkét vadlott tudataban az volt, hogy T1 eljarasa jogszer(inek
minosil (nyomozati iratok 53., illetve 55. oldal utolsd bekezdései).

- Az itélet 4. oldal 3. bekezdésébdl mell6zni szilkséges a ,mint jogszabalysértd
intézkedést” kitételt.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért a masodfokd birdsag az
elsofoku birdsag itéletét ezen kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta felll
a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

A tényallas pontositasa korében a masodfokd birdsag ramutat arra, hogy a nyilvanvald
elirdsok helyesbitésén tul a tényallas kiegészitésére az elsdfoku birdsag altal hitelesnek és
felhasznalhatd bizonyitéknak elfogadott hangfelvétel a nyomozati iratok 43-63. lapszamig
tartd irasbeli valtozata alapjan keriilt sor, tovabba mindkét vadlott ,jogosnak” tartotta T1
intézkedését, ezért a masodfokd birdsag a ,mint jogszabalysértd intézkedést” kitételt a
tényallasi rész utolsd elotti bekezdésébdl mellozte.



Az elsofokl birdsag indokolasaban megalapozottan kifejtett azon megallapitasokkal a
masodfokl birdsag egyetért, melyek szerint T1-nek, mint kozteriilet feliigyelonek a
szabalysértés miatt jogosultsaga volt intézkedni, emellett kotelessége is volt (itélet 5. oldal
3. bekezdés), valamint, hogy T1 kozterilet felligyel6ként jart el a tilosban parkold harom
gépkocsi lizemben tartdjaval szemben..., s az eljarasa jogszer(i volt (itélet 5. oldal vége, 6.
oldal eleje), tovabba, hogy a birdsag hitelesnek fogadta el a felvételt, s az felhasznalhato
bizonyitékként (itélet 8. oldal 5. és utolsd bekezdés). Az els6fokl birdsag a vadlottak és T1
kozotti beszélgetés lényeges tartalmat is rogziti. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
mivel a vadlottak a vadbeli napon T1 eljarasat mindketten jogszeriinek tartottak, igy annak
vizsgalata, hogy az ténylegesen megfelelt-e a vonatkozd jogszabalyoknak, az (gy
eldontése szempontjabdl sziikségtelen.

Az els6foku birdsag a vadlottak blindssége kérdésében azonban téves allaspontot foglalt el,
mivel az érdemben helytalld tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségének a hianyara.

A Btk. 225. §-a kimondja: ,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon, vagy jogtalan el0nyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi,
vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bilintettet kdvetet el.”

Jelen esetben a torvényi tényallas valamennyi eleme megvaldsult, hiszen a vadlottak - a
tényallasban is helyesen irtak szerint - hivatalos személyek, I. r. vadlott polgarmesteri
mindségében, II. r. vadlott pedig mint aljegyzd abban a tudatban, hogy T1 kozterilet
felligyeld eljarasa jogszer(i volt, hivatali helyzetiikkel egyarant visszaélve kozosen
torekedtek arra, hogy T1 kozterilet felligyel6, T2-t és T3-at mentesitse a kozlekedési
szabalysértéseik torvényes jogkdvetkezményei aldl. Ezzel nekik jogtalan eldnyt kivantak
szerezni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag - az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval megvaltoztatva - mindkét vadlottat tarstettesként, mint szandékegységben
cselekvOoket a Be. 330. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan blindsnek mondta ki 2-2 rb.
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. §).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve -
kilonos tekintettel az id6émulasra, valamint arra, hogy a vadlottak kizardlag
lakossaganak érdekét tartottak szem el6tt - igy a cselekményiik az elbiralaskor mar olyan
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb
biintetés kiszabasa, illetve mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért Oket
megrovasban részesitette (Btk. 71. §).

A masodfoku birdsag a vadlottakat blindsnek mondta ki, ezért 6ket a Be. 338. § (1)
bekezdése értelmében a (3) bekezdésben irtakra figyelemmel az eljarasban felmerdilt
blinlgyi koltség medfizetésére kotelezte.



Végil rogzitette a masodfokd birdsag II. r. vadlott jelenlegi személyi igazolvanyanak a
szamat is.

A masodfokl birdsag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

Debrecen, 2011. év marcius ho 3. napja

Dr. Elek Margit sk, a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



