Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Németh Csabaligyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, dr. Kanya Andras jogtanacsos altal
képviseltPénzugyminiszter(jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve alperes
ellen jogalap nélkili gazdagodas irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006.
oktéber 24. napjan hozott PP.V.8/21.979/2006/7. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2003. januar 8-an elhunyt édesapjanak kizarolagos 6rokose. Az elhunyt
utols6 nyugdijat 1991 februarjaban kapta meg, ugyanis az 1991 marciusi
nyugellatast tévesen a .....utca 83. szam helyett a ...... utca 38. szam ala kisérelték
meg kézbesiteni, amely nem vezetett eredményre, ezért 1991 marciustél nem
részesult nyugellatasban. A felperes 2003. januar 21-én a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsagtdl kérte az elhunyt édesapjat megilletdé nyugellatas részére toérténd
kiutalasat. A hagyatékatadd végzés benyujtasat kdvetben a Nyugdijfolyositd
lgazgatosag 456.987 forintot utalt ki a felperesnek 1 évre visszamendleges
nyugdijként a 2002. januar 1. napjatél 2003. januar 31-ig terjedé idészakra. A
felperes a hatarozatot fellebbezéssel tamadta meg, majd keresetet terjesztett el6. A
Févarosi Munkaligyi Birésag a 33.M.3743/2004/9. szamu itéletével a felperes
keresetének helyt adott és a Nyugdijfolyositd Igazgatosagot 2.098.879 forint fel nem
vett dregségi nyugdij és 4.332.549 forint késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
Az itéletet a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga a Mfv/K.111.10.475/2005/7.
szamu hatarozataval hatalyon kivll helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.



Doéntését azzal indokolta, hogy a nyugellatasra jogosult személy altal fel nem vett
ellatas vonatkozasaban az 6rokdsnek nincs tobbletjogosultsaga. A felperest ezért
csak az 1 éven belll fel nem vett 6sszeg illeti meg, amely azonban a részére mar
kiutalasra kerult.

A felperes 2006. majus 8-an elGterjesztett kereseti kérelmében a Ptk. 361. §
alapjan, kérte annak megallapitasat, hogy az alperes 6.431.428 forinttal
gazdagodott jogalap nélkul, és kérte az erre iranyuld felperesi okfejtés eés
elszamolas helyességének megallapitasat.

Allaspontja szerint bar a nyugdijtdrvény behatarolja a visszamenéleges igényt a
felperest mint 6rokdst és mint eltartét mégis megilleti legalabb visszamendlegesen 5
évre az oregsegi nyugdij és annak kamatai, mivel jogelédje ezen idére a nyugdijat
nem kapta meg. A jogellenesen ki nem fizetett nyugellatas 6sszege a koltségvetést
gazdagitotta, igy az alperes jogalap nélkiil jutott - a felperes és jogelddje rovasara -
vagyoni elényhoz. A felperest ugyan teljes reparacio illethé meg, de igényét az
elévillési idon bellli kartalanitds 6sszegére, azaz 2.475.856 forintra csdkkenti és
tartja fenn.

Az eljaras soran kovetelése alapjaul egyebekben az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozott, amelynek értelmében a Magyar
Kbztarsasag  allampolgarainak  megélhetéséhez  szilikséges ellatast a
tarsadalombiztositas utjan a Magyar Allam biztositja. A tarsadalombiztositas az
Alkotmanybdl folyd kotelezettségének teljesitését a jelen tgyben elmulasztotta, a
kovetelés érvényesithet6ségével kapcsolatban azonban vele szemben az 1997. évi
LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.) 80. § (6) bekezdése - utalva a 83. § (2)
bekezdésére - korlatot allit fel az esedékességtdl szamitott 1 évben. Az ellatast
alapvetéen az alperes biztositja, igy a ki nem fizetett 6sszeg is az alperest
gazdagitja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kdvetelés vele szemben
nem érvényesithetd, mivel a peres felek k6zott nem jott [étre polgari jogi jogviszony.
A jogutdd a jogeléd igényét ugyanazon jogviszony keretében érvényesitheti. A
felperes jogel6dje a Nyugdijfolyositd Igazgatosaggal allt jogviszonyban, ezért a
nyugdij tekintetében kizarélag a Nyugdijfolyositd Igazgatdésag jogosult rendelkezni
és az ilyen jogcimen fennalld tovabbi igény is vele szemben érvényesithetd. A
jogalap nélkiliség mint feltétel igy nem all fenn. A kdltségvetés mikodése és az
azzal kapcsolatos pénzugyi elszamolasok kozjogi tartalmu jogviszonyok, ezért
maganszemély polgari jogi igényt ilyen jogcimen nem érvényesithet kdzvetlenll az
Allammal szemben. Kiemelte, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely
alapjan az alperest, akar a nyugdijfolyésito hatdsag, akar mas hatdsag
tevékenységéért polgari jogi feleldsség terhelné.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 30.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a Tny. 80. §-anak
(6) bekezdése értelmében az esedékessé valt és fel nem vett nyugelladtast az
esedékességtol szamitott 1 éven belll lehet felvenni. A jogosult halala esetén erre -
a halal napjatdl vagy a hagyatéki végzés jogerére emelkedésének napjatol szamitott



1 éven belll - a Tny. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan az elhunyttal k6z6s
haztartasban élt gyermek jogosult. A felperesnek mint 6rokdésnek azonban csak
ugyanazon nyugellatas felvételére van jogosultsaga, mint amely a néhai jogosultat
is megillette volna. A felperes édesapja 6regsegi nyugellatdsanak ujbdli folyositasat
1991 marciusét kdvetben nem kérelmezte és a felperes is csak a 2002. januar 1.
napjatol 2003. januar 31. napjaig jaré nyugdij 6sszegére tarthatott igényt, amelyet
azonban a részére ki is utaltak. Kiemelte, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkali gazdagodas masodlagos szabaly, alkalmazasara csak akkor
kerllhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd, specialis elbirasok alapjan
nem biralhato el. A felek jogviszonyaban a Tny. alkalmazando, azonban abban mar
joger6s itélet szlletett, igy a birosag a felperesi keresetet nem talalta alaposnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését, tartalma szerint annak megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelmével egyezben és kérte az alperes perkoltségekben valé marasztalasat.
Ervelése szerint tévedett az elséfoki birdsag mikor kartalanitasi igényét a Tny.
alkalmazasaval elutasitotta. Kereseti kérelme ugyanis arra a tobbletkartalanitasra
iranyult, amivel a felperes a Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyon kivll helyezd
Legfels6bb Birdsagi dontés folytan karosodott azért, mert a Tny. nem rendelkezik
arrél az esetrdl, amikor a jogosult a nyugdijat dnhibajan kivil nem kapja meg. Az
els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes édesapja Oregségi
nyugellatasanak ujboli folydsitasat nem kérelmezte, a jogutdéd ugyanis ilyen
kérelmet elGterjesztett, amit a Nyugdijfolydsito - az egy éves korlatozast figyelembe
véve - 2002. januar 1-t61 2003. januar 31-ig megallapitott €s a részére megtéritett. A
tobblet kartalanitas iranti igénye kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
Alkotmanyban biztositott joganal fogva igényt tarthat arra az dsszegre, amit az
allami kotelezettségvallalads elmulasztasa miatt neki kellett teljesiteni. A kartalanitasi
0sszeg vonatkozasaban az 6t éves polgari jogi elévilési id6t figyelembe véve
2.475.856 forintra és annak jarulékaira tartott igényt. Alldspontja szerint a jogalap
nélkuli gazdagodas alkalmazasara éppen azért van lehetbéség, mert a kdvetelés
mas specialis jogszabaly alapjan nem biralhato el, ezért arra a Ptk. 361. § (1)
bekezdésében foglaltak az iranyaddk. A masodfoku targyalason ezt meghaladoan
hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/E. §-a rendelkezik a koételezd
tarsadalombiztositasrol, és ez az az anyagi jogszabaly amit jelen tGgyben alkalmazni
kell. Ennek megfeleléen a felek kozott a Ptk. 198. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelez6 szolgaltatasi szerzd6dés keletkezett. A felperes az alperes helyett
teljesitette a tartasi kotelezettséget, amely a Ptk. 28. §-ara is figyelemmel az alperes
felel6sségét megalapozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperes és az alperes kdzott nem jott |Iétre polgari jogi
jogviszony. A felperes esetleges vélt vagy valos kdvetelését csak - a jogelddjére
irAnyado jogviszony keretei kdzott - a jogviszony masik alanyatél kdvetelheti, és
csak olyan mértékben, amint azt a jogviszonyra iranyado jogszabalyi rendelkezések
lehetévé teszik. Mivel a tarsadalombiztositasi jogviszony keretében a felperes



igényének kielégitése mar megtortént, igy tovabbi kdvetelést harmadik féllel, jelen
per alperesével szemben megalapozottan nem érvényesithet.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag megfeleléen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
hatarozattal utasitotta el a keresetet, az itél6tabla a dontést alatamasztd ténybeli és
jogi indokokkal egyetért.

A felperesnek az alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelme kapcsan
els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a felek k6zétt keletkezett-e jogviszony. A Ptk. 28.
§ (1) bekezdésére értelmében az allam, mint a vagyoni viszonyok alanya jogi
személy és mint ilyen perbeli jogképességgel is rendelkezik. Kozvetlen
jogviszonyba azonban csak ritkan 1ép, mivel feladatait els6sorban az ugyancsak jogi
személyiséggel és 0Onalld felelésséggel rendelkez6 szervei utjan gyakorolja.
Felel6ssége ezen szervek tevékenységéért, vagy mulasztasaért kdzvetlenll csak
akkor all fenn, ha errdl jogszabaly kifejezetten rendelkezik. Az Alkotmany 70/E. § (2)
bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag az ellatashoz valé jogot a
tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valositia meg.
Az ellatast igénybe vevd személy igy nem az allammal kerll kdzvetlen
jogviszonyba, hanem az ellatas folyOsitasara kotelezett tarsadalombiztositasi
szervvel. Az allam mogottes feleléssége a Nyugdijfolyosité Igazgatosag esetleges
mulasztasa folytan jogszabalyi rendelkezés hianyaban pedig nem allapithaté meg.
Minden alapot nélkil6éz a felperesnek a Ptk. 198. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozasa is, mely szerint a felek kozott ,kdtelezd szolgaltatasi szerzdédés
keletkezett" és ,a felperes az alperes helyett teljesitette tartasi kdtelezettségeét”. A
felek k6zott nem jott létre szerz6dés, ezért az abbdl fakado kotelezettségekre és
jogosultsagokra sem hivatkozhat alappal a felperes.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag tovabba arra, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezései csak akkor
alkalmazhatok, ha a visszakdvetelésnek nincs mas jogcime. Keresetében a felperes
az elhunyt édesapjat megilletd és részére - nem vitasan - ki nem fizetett nyugellatas
visszatéritését kérte. A felperes igényérvényesitési lehetésége azonban - a Tny. 83.
§ (2) bekezdésére is figyelemmel - a felperesi jogeléd tarsadalombiztositasi
jogviszonyan alapul, igy a fel nem vett nyugellatasra is kizarélag e jogviszony
keretei kdzott jogosult. Teicht Jozsef a fel nem vett elldtas utdlagos folyositasat
halaldig nem kérte, a nyugellatas elmaradasat az évek soran nem kifogasolta.
Halalat kdvetéen a felperes élt igényérvényesitési lehetbéségeével és az elmaradt
ellatas visszamendleges folyositasat kérte. A felperesi érveléssel szemben az
itélétabla kiemeli, hogy a kovetelés érvényesitésekor hatalyos Tny. 80. § (6)
bekezdésében foglaltak minden esedékessé valt és fel nem vett nyugellatasra
vonatkoznak, fuggetlenll attdl, hogy annak felvételére miért nem kerult sor. A
jogszabaly idézett rendelkezése egyértelmi, egy éves hataridét allapit meg az
ellatas utdlagos kiutalasara, ezt meghalado kovetelését az ellatasra jogosult, vagy
annak jogutodja nem érvényesitheti.



Az Alkotmanybdl kdzvetlenil jogok és kotelezettségek nem keletkeznek azokrél az
Alkotmany alapjan meghozott specialis jogszabalyok rendelkeznek, ez a jogszabaly
jelen esetben a Tny. Amennyiben a kettd kdzott esetlegesen ellentmondas
tapasztalhatd ez a kérdés mas forumon tisztazhato.

Mindezek alapjan tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a felperes
rovasara jogalap nélkdl jutott volna vagyoni elonyhdz, ezért a felperes ezen a
jogcimen érvényesitett keresete nem megalapozott.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése érteimében helybenhagyta.

A pernyertes alperest megillet6 masodfoku perkodltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdésén és a
32/2003. (VII1.22.) IM rendeleten alapul.

Budapest, 2007. oktéber 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Puskas Péter s.k., Dr. Hegedis Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



