Debreceni Itél6tabla
Bf.I111.332/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2007. november 20.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal, fontosabb (igyekben, kotelességszegéssel, (zletszer(ien
elkOvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen
inditott biinteté igyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. aprilis 10. napjan
kihirdetett 12.B.356/2006/96. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja annyiban, hogy a kdzokirat-hamisitas blintettét 5 rb. hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének mindsiti.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
Indokolas:

Az elsO foku birdsag itélete ellen I. r. vadlott és a védbje jelentettek be jogorvoslatot
részben felmentés, eltér6 jogi mindsités megallapitasa és a blintetés enyhitése céljabdl. A
védo irasban is indokolta fellebbezését, amit kibOvitett azzal, hogy a masodfoku birdsag
eggyel enyhébb - foghaz fokozatot - alkalmazzon és mondja ki azt, hogy vadlott a blintetés
fele része utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Vitatta a vesztegetés blintette
vonatkozasaban azt, hogy I. r. vadlott a cselekményt Uzletszerlen, hivatalos személyként
fontosabb ligyben eljarva kovette el, tovabba azt, hogy a I/4. alatti cselekménynél II. r.
vadlott altal I. r. vadlott részére tobb alkalommal végzett ingyenes gépkocsijavitas jogtalan
elénynek mindsil. A hivatali visszaélés b(intettével kapcsolatban kifejtette, hogy védence
nem lépte tul hataskorét, mert irasban nem lett visszavonva a gépjarmi forgalmi
engedélyek intézésére vonatkozd jogosultsdga. Emiatt sem kotelességszegés, sem a
hataskor tullépése nem rohatod vadlott terhére.

II. r. vadlott tekintetében a biintetOeljaras - a vadlott haldla miatt - jogerdsen
megsziintetésre kerdl.

IIL. r., IV. r., V. r. és VL. r. vadlottak az itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést.



Az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az els6 foku hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta alaposnak,
ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett
I. r. vadlott tekintetében.

Az itélotabla a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében az elsd foku itéletet kizardlag a
jogorvoslattal érintett I. r. vadlottra biralta felil.

E vadlottat érint6 részbeni felmentd rendelkezés is jogerdre emelkedett, erre figyelemmel a
Be. 348. §-anak (2) bekezdése alapjan az itél6tabla e rendelkezés feliilbiralatat is melldzte.

A masodfoku birésag a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletét az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt - a jogorvoslattal érintett részében - biralta feldl.
Megallapitotta, hogy az els0 foku birédsag a bizonyitast a perjogi szabalyokat betartva
folytatta le.

I. r. vadlott véddje ,igazsagligyi pszichiatriai szakért6i véleményt" nydjtott be, amely 2007.
november 9. napjan érkezett az itél6tablara, melyre tekintettel a masodfoku birdsag a
nyilvanos Ulésrdl targyalasra tért at és a

Be. 363. §-anak (2) bekezdés b/ pontja alapjan - a védoi felkérésre készitett - ,igazsagiigyi
pszichiatriai szakértéi véleményt" a targyaldason ismertette a korabban becsatolt
pszichiatriai szakambulans leletekkel egyiitt.

A Be. 101. §-anak (2) bekezdése értelmében az elmeallapot vizsgalatanal két szakértot kell
alkalmazni. Az igazsagiigyi pszichiatriai szakértd az altala 2007. oktéber 31. napjan végzett
vizsgalat alapjan egyediil adott ,szakvéleményt". Az itél6tabla e bizonyitékot a Be. 116. §-
anak (1) bekezdése szerinti okirati bizonyitékként vehette csak figyelembe.

A masodfokl birdsag - tekintettel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara - a
kovetkezOk szerint kiegésziti, illetve pontositjia a tényallast a felvett részbizonyitas és az
iratok tartalma alapjan:

I. r. vadlottndl az eljaras soran markans, szorongasos-depresszids tiinetek alakultak ki. Ez
nem tudatos manipuldcid (szimuldlds) eredménye. Onképe alapvetéen pozitiv, johiszem(,
de ez tllzott konfliktuskeriilésbe  torkollik.  Jéhiszemlisége hiszékenységet,
befolyasolhatdsagot is magaba foglal. Konfliktuskeriilésének zavara pszichés tamogatast
(pszichoterapiat) igényel.

I. r. vadlott 2000. november 2. napjan keriilt gyakornokként az okmanyiroda allomanyaba
(nyomozati iratok I/125. lapszam).

2003. januar 1-t6l 2003. december 31-ig tortént tulajdonszerzés esetén az illeték
kobcentiméterenként 13 Ft volt.

VI. r. vadlott részére kidllitott vezet6i engedély szama helyesen ... (itélet 18. oldal 1.
bekezdés).



A 1I/A/2;3. pontokban régzitett forgalmi engedélyek igyszama ..., illetve ....
A 11/B/13;14. pontokban irt forgalmi rendszamok helyesen ... és ....

A 11/B/15. pontban rogzitett forgalmi engedély szama helyesen ....

Tanu tulajdonaként nyilvantartott utanfuté forgalmi engedélyének cseréjére tanu
kdzrem(ikodésével keriilt sor (itélet 26. oldal 1. bekezdés; nyomozati iratok II/482.
lapszam).

A 1I/B/31. pontban a személygépkocsi korabbi tulajdonosanak neve helyesen tanu.
A II/B/34. pontban a vagyonatruhazasi illeték 6sszege 12.908 Ft.

A II/B/39. pontban az Autotrailer gyartmanyu utanfutd 1500 kg 6ssztomegd.

A 1I/B/51. pontban a Saab tipusu személygépkocsi henger(irtartalma 1985 cm?3.

A 1I/B/57. pontban az utanfuté 470 kg 0ssztomegdi.

Az itélotabla mell6zi a tényallasbdl a 13. oldal 2. bekezdésétdl a 14. oldal

2. bekezdéséig terjedd részt, tovabba a 15. oldal 2. bekezdésbdl a gondolatjelben rogzitett
megallapitast.

Az eljaras soran nem allt rendelkezésre olyan adat, hogy vadlott cselekviségére a korabbi
két kolléganGjének a bilincselekménye hatassal lett volna, az elsd fokld birdsag sem volt le
kovetkeztetéseket a mérlegelés soran a tényallasban részletezett masik blintetoeljarasbadl,
ezért az itélétabla az irrelevans részeket melldzte.

E kiegészitéssel és pontositasokkal a tényallas mar mindenben megalapozott.

A megyei birésag a feltart bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta és értékeld
tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének széles kdrben eleget téve szamot adott.

A kiegészitett és pontositott - a masodfokl eljarasban is iranyadd tényallasbdl, amelyet
senki sem vitatott - az els6 foku birdsag helyes kovetkeztetést vont le I. r. vadlott
blinosségére és a cselekmények jogi mindsitése is jorészt torvényes.

Az itélotdbla a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blntette
vonatkozasaban azonban nem értett egyet a folytatdlagos elkdvetés megallapitasaval és az
ennek aldtdmasztasara szold jogi indokokkal. A megyei birdsag az érvelését a Legfelsébb
Birdsag 5/2000. Biintetd Jogegységi Hatarozat irdnymutatdsara, valamint a Koziti
Kozlekedés Nyilvantartasardl sz6lo 1999. évi LXXXIV. tv. rendelkezéseire alapozta.

Nem vitatott, hogy a kozokirat megjelenési formajat tekintve lehet hivatalos nyilvantartas
is, amely szamitdgépes rendszer is egyben. Az itélotabla allaspontja az, hogy a Kozuti
Kozlekedési Nyilvantartas gépjarmlivezetGi engedélyekkel kapcsolatos része kozhiteles, de
nem mindenki szamara korlatlanul hozzaférhet6 adatokat tartalmaz. Ebb6l a szempontbdl
meg kell kiilénboztetni a foldhivatali nyilvantartastol, amelybdl barki - a kotelez6 eljarasi



rend betartasaval - adatokhoz juthat. A gépjarmivezetoi engedély és ilyen értelemben a
forgalmi engedély is személyhez, tulajdonoshoz kotott, a céljat csak a kdzponti
nyilvantartas adatai alapjan kiallitott, s a jogosult altal maganal tartott okirat formajaban
tolti be, szemben a foldhivatali nyilvantartassal. A jogositvany kiallitdsa konkrét személy
szamara torténik, amelyet kizardlag e személy hasznalhat fel gépjarmivezetdi
jartassaganak és mostmar személyazonossaganak igazolasara is. Mindebbdl csak az a jogi
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott altal a kdzponti nyilvantartasba bevitt hamis
adatok alapjan kiallitott nem valds informacidkat tartalmazé gépjarmliivezetGi engedélyek
szama hatarozza meg a rendbeliséget, ezért nem folytatdlagossagrol, hanem a Btk. 12. §-
anak (1) bekezdésében irt halmazatrdl van szé.

I. r. vadlott e cselekményeinek helyes mindsitése 5 rb., a Btk. 275. §-a (1) bekezdésének
a/ pontjaba (tkozo hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette.

Az egyéb blincselekmények vonatkozasaban a megyei birdsag jogi mindsitése helyes és a
kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetért.

A jogi minGsitéssel Gsszefliggésben a védd altal vitatott kérdésekben a kovetkezdket kell
rogziteni:

Fontosabb (igyekben intézkedésre az a hivatalos személy jogosult, aki az allampolgarok
jogait vagy jogos érdekeit jelentds mértékben befolyasold dontéseket hoz, illetve ilyen
dontéseket 6nalldan elokészit. vadlott a kérdéses idoszakban 6nall6 ligyintézoként végezte
a gépjarmlivezetéi engedélyekkel kapcsolatos eljarast. Ennek soran anyagi
ellenszolgaltatas fejében olyan kategoridkat vitt be a kdzponti nyilvantartas rendszerébe,
amely alapjan a kidllitott jogositvany olyan jarmiivek vezetésére jogositotta annak
tulajdonosat, amelyre soha nem tett vizsgat.

A kozlekedésben vald részvétel veszélyekkel jar és szabalyainak megszegése sulyos, adott
esetben fatdlis kdvetkezményekkel jarhat, ezért sziikséges szigorl vizsgahoz kétni az
abban vald részvételt. 1. r. vadlott a cselekményével a kozuti kdzlekedésben johiszemiien
résztvevo nagyszamu személy életét, testi épségét tette ki veszélynek. A gépjarmiivezetoi
engedély kiadasa, s az abban szerepld kategoriak megallapitasa az allampolgarok jogait
alapvetGen érint6 ténykedés, s a vadlott ebben 6nalld dontési jogosultsaggal rendelkezett.

Az elsO foku birdsagnak az Uzletszerliség értelmezésével kapcsolatban kifejtett alldspontja
helytalld. A vadlott rendszeresen nem fizette be a rabizott vagyonszerzési illetéket, a
sajatjaként rendelkezéssel rendszeres haszonhoz jutott. Emellett 2002. december 17. és
2003. februar 17-e kozott 6t alkalommal szerzett jogtalan elényt a vesztegetések soran.
Négy cselekményért pénzbeli juttatast kapott 6sszesen 245.000 Ft dsszegben.

II. r. vadlott tdbb izben ingyenesen javitotta, tartotta karban a I. r. vadlott altal ebben az
idében hasznalt személygépkocsit. E javitast, karbantartdst II. r. vadlott s
ellenszolgaltatasként értékelte, hiszen gyanusitotti vallomasaban (nyomozati iratok
IV/1103. lapszam) kijelentette, hogy pénzt nem adott, de ellenszolgaltatasként javitotta
vadlott gépjarmilivét, s ez mindenképpen eldbnynek mindsil. A javitasoknak,
karbantartasoknak egyébként készpénzben kifejezhet6 értéke is van.



Az elso foku birdsag a hivatali visszaélés biintette kapcsan helyesen allapitotta meg, hogy
I. r. vadlott a hataskorét tullépte, még akkor is, ha irasban nem vontak vissza a gépjarmi
forgalmi engedélyekkel kapcsolatos (gyintézGi jogkorét. Az iranyadd tényallasbol
egyértelmd, hogy Uj ligyben nem jarhatott volna el az pedig kizarhatd volt, hogy a vad
targyat képezo ligyek folyamatban maradtak volna. 2003. marcius 1-jét kdvetden vadlott
aprilis honapban egyetlen forgalmi engedéllyel kapcsolatos Ugyet sem inditott el és
majusban is csak kettd ilyen volt. Junius, julius, augusztus és szeptember hdnapokban
viszont szinte napi rendszerességgel intézte a forgalmi engedéllyel kapcsolatos tigyeket és
mindig ismeretség, illetve attételesen ismerls utjan keriiltek hozza az lgyfelek. vadlott
ezen (gyekkel kapcsolatos iratait az irodajaban a szekrény hata mogé elrejtve tarolta,
amely 6nmagaban bizonyitja, hogy tisztaban volt cselekedetei jogszer(itlenségével.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a véddi érvelés nem volt alapos sem a vesztegetési
cselekmény mindsitd korilményeit, sem a jogtalan elony, de az Uzletszerliség értelmezését
illetéen sem, valamint a hivatali visszaélés vonatkozasaban a tényallasi elem hianyara
utalas soran sem, mellyel kapcsolatos okfejtése alapjaiban a tényallast tamadta.

A megyei birdsag a bilintetés kiszabdsa soran feltarta a vadlott javara és terhére
figyelembe vehetd blndsségi koriilményeket. Az els6é fokU birdsag azonban tulzott
jelent6séget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek és a hivatalos személyként,
sorozatosan, részben anyagi eldnyt kér6, részben vagyon elleni blincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben rendkiviil enyhe biintetést szabott ki. Az itél6tablanak (gyészi
fellebbezés hianyaban, a Be. 354. §-anak (1) bekezdésében rogzitett sulyositasi tilalom
miatt a blintetés sulyositasara nem volt torvényes lehetdsége. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
enyhitést célzd jogorvoslat nem megalapozott, sem a biintetés mérséklése, sem az
enyhébb végrehaijtasi fokozat, de a Btk. 47. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa iranyaban
sem.

E torvényhely kizardlag kiilonés méltanylast érdemld esetben teszi lehetové a 3 évet meg
nem haladd szabadsagvesztés esetén azt, hogy a birdsag az itéletében akként
rendelkezzen, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. vadlott I. r. vadlottnal a térvény altal megkivant koriilmények nem allapithatdk
meg, ezért e kedvezmény nem alkalmazhatd a javara.

A blincselekmények jellegét, a vadlott személyiségét figyelembe véve tdrvényesen keriilt
sor a mellékbiintetés - kézligyektdl eltiltas - alkalmazasara.

A védo altal benyujtott és az itélotabla altal okirati bizonyitékként figyelembe vett
pszichiatriai vélemény nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek alapjan sziikséges lett volna
a masodfokld eljarasban 1. r. vadlott igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatanak
elrendelése, ezért a masodfokl birdsag a védo ezirdnyu bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az eddig irtakra tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - részben megvaltoztatta, mig
egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a jelzett részében a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Debrecen, 2007. november 20. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elntke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.356/2006/96. szamu itélete a masodfoku
itéletben foglalt valtoztatassal I. r. vadlott vonatkozasaban is jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2007. november 20. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



