DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.718/2011/7. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. B. B. (cime) partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime., tartdzkodasi helye: cime) felperesnek, a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin (cime)
Ugyvéd altal képviselt ...... Blintetés-végrehajtasi Intézet (cime) alperessel szemben
kartérités medfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
11.P.21.238/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett
és Pf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20 000 (hiszezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperes blintetés-végrehajtasi intézetében 2009. november h6 26. napjatdl
december hé 7. napjaig tartdzkodott. Bevonulasakor harom doboz bontatlan cigarettat vitt
magaval, melyet maganal tarthatott, mig egyéb értéktargyait a 2009. november hd 26.
napjan kitoltott és altala alairt értékszelvény alapjan az alperesnek adta le. 2009.
november hd 27. napjan a felperes nyilatkozott a dohanyzasi szokasarol: kijelentette, hogy
dohanyzik és dohanyzd zarkaban vald elhelyezését kérte, ami meg is tortént. A
bevonulaskor magaval vitt cigarettabdl a cellatarsait megkinalta és abbdl 6 maga is
fogyasztott.



2010. julius hé 14. napjan a felperes az alperes parancsnokanal panaszt nyujtott be tobbek
kozott azt sérelmezve, hogy Ot, mint nemdohanyzot dohanyzd zarkaban helyezték el. A
panaszt az alperes parancsnoka elutasitotta.

A felperes keresetében az alperest 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni azért, mert 6t az alperes a dohanyzdk részére kijeldlt zarkaban helyezte el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogellenes magatartas hianya miatt.

Az els6foku birésag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 240 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a blintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold
1979. évi 11. torvényerejli rendelet 36. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 46. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az elitélt jogosult az egészséges és kulturalt elhelyezésre.
A nemdohanyzdék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl szO0l6 1999. évi XLII. toérvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
17/1999. (XII. 8.) IM rendelet elirasait betartva az alperes dohanyz6 és nemdohanyzd
zarkakat jelolt ki.

Ezek alapjan a felperest dohanyzasi szokasanak megfeleléen nyilatkozata alapjan
dohanyzd, illetve nemdohanyzé zarkaban kellett elhelyezni. A felperes a 2009. november
hd 27. napjan kelt nyilatkozatdban magat dohanyzénak vallotta és dohanyzd zarkaban
torténd elhelyezését kérte. Annak nem volt jelentdsége, hogy a nyilatkozat miért a
befogadast kdvetd napon kelt, mert a hazirend ismeretében a felperesnek tudnia kellett,
hogy nemdohanyzé zarkaba dohanyt nem vihet, s mivel a magaval vitt cigarettat nem adta
le, mar a befogadas napjan dohanyzd celldaban tortént elhelyezése jogszer(i volt, miként
erre masnap nyilatkozott is.

A kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében irt jogellenesség az alperes részérdl hianyzott, ezért az els6foku birdsag a
felel6sségi szabdlyok tovabbi elemeinek vizsgalata nélkiil a keresetet elutasitotta, s a
felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, mig a
felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt kereseti illeték az allam terhén
maradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatdsaval a keresetének tortén6 helyt adast kérte, valtoztatas nélkil
megismételve az els6foku eljarasban elfoglalt allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokll birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:



Annyiban helyesbiti az itélotabla az els6 foku itélet indokolasat, hogy a nemdohanyzdk
védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairol
helyesen az 1999. évi XLII. torvény szol, nem pedig az 1990. évi XLII. torvény. Ezt
leszamitva az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és abbdl az iranyadd jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az itél6tabla, ezért az
elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, s a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése szerint annak helyes indokainal fogva hagyta helyben. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezés a felperes altal az els6foku eljarasban el6adottakhoz képest Ujabb érvelést nem
tartalmazott, ezért az itél6tabla is csupan visszautal az els6 foku itélet indokaira anélkill,
hogy azokat ehelyiitt megismételné.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan, de a (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperest
képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az
allam viseli.

Debrecen, 2012. februar hd 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

kiado



