Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.24/2010/25. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdésag Gyoérott, a 2011. évi november ho 29.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos szem¢ély altal elkovetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt
[.rendl vadlott neve €s tarsai ellen indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei Birosag
2009. évi december ho 11. napjan kihirdetett 1.B.185/2007/67. szamu itéletét Lr.,
ILr., IILr., IV.r., V.ir., VLr., VILr., VIILr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 28.500.- /Huszonnyolcezer-6tszaz/ Ft biliniigyi koltség
meriilt fel, melybdl 13.500.- Ft-ot Lr. vadlott, mig 15.000.- /Tizenotezer/ Ft-ot VIL.r.
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosadg 1.B.185/2007/67. szamu itéletében biindsnek mondta ki:
L.r. vadlottat 8 rb hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés bilintettében (Btk.
250.§ (1), (3) bekezdés 1. tétel és 3. tétel 1. fordulat), amelybdl 5 rb cselekményt
folytatolagosan kovetett el, 8 rb hivatali visszaélés biintettében (Btk. 225.9),
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§),

IL.r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében (Btk. 253.§
(1), (2) bekezdes), hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében, mint
felbujtdo (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés 1. tétel), IlLr. vadlottat folytatolagosan
elkovetett hivatali vesztegetés blintettében (Btk. 253.§ (1), (2) bekezdés),

I'V.r. vadlottat hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 253.§ (1), (2) bekezd¢s),



V.r. vadlottat hivatalos személy 4altal elkovetett vesztegetés blintettében, mint
blinsegéd (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés 1. tétel),

VL.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 253.§
(1), (2) bekezdés),

VIL.r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 253.§
(1), (2) bekezdés),

VIILr. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 253.§
(1), (2) bekezdés),

[X.r. vadlottat hivatali visszaélés biintettében, mint felbujto (Btk. 225.§).

Ezért L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 5
év koztisztviseldi foglalkozastol eltiltasra és 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

IL.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap, végrehajtasaban 3 év probaidore
felfiiggesztett bortonre, tovabba 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

[Il.r. vadlottat 1 év 3 honap, végrehajtasdban 2 ¢év probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre, tovabba 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre, IV.r. vadlottat 1 év 6
honap bortonbiintetésre, 2 ¢év  koziigyektdl eltiltasra  és  300.000 Ft
pénzmellékblintetésre,

V.r. vadlottat 1 év 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonre,
tovabba 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

VL.r. véadlottat 1 év, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortdonbiintetésre,
valamint 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre, VIL.r. vadlottat 1 év, végrehajtasaban 2 év
prébaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre, tovabba 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre,
VIILr. vadlottat 1 év, végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,
tovabba 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

[X.r. vadlottat 60.000 Ft (120 napi tétel; egy napi tétel 6sszege 500 Ft) pénzbiinteteésre
itélte.

A megyei birdsag hatarozott a IX.r. vadlott esetében a pénzbiintetés, és az [-11-I11-1V-
V-VI-VII-VIILr. vadlottakkal szemben kiszabott pénzmellékbiintetések meg nem
fizetése esetére azok atvaltoztatasarol. L.r. és ILr. vadlott tekintetében beszamitast
alkalmazott az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 kapcsan. Elrendelte IV.r. vadlott
vonatkozasaban a Veszprémi Viarosi Birdsag B.1257/1999/53. szdmu itéletével
kiszabott 5 év probaiddre felfliggesztett 1 év 6 hoénap bortdonbiintetés utodlagos
végrehajtasat. L.r. vadlottal szemben 200.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Hatérozott a blinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet felmentd rendelkezést is tartalmaz. Az elséfokt birdsag L.r. vadlottat az
ellene 1 rb hivatali visszaélés buntette miatt emelt vad alol felmentette.

Az itélet ellen az iligyész Lr. vadlott terhére részfelmentés miatt, a bilindsség
kimondasa ¢€s a kiszabott biintetés sulyositasa végett, I1.r. vadlott terhére a vad szerinti



sulyosabb mindsités megallapitasa és a kiszabott bilintetés sulyositasa, I1L.r., IV.r., V.r.,
VLr, VILr., VIILr., IX.r. vadlottak terhére szintén stlyositasert fellebbezett.

Lr. vadlott, III-IV-V-VI-VII-VIILr. és IX.r. vadlottak, illetve védok felmentésért
jelentettek be fellebbezest az elséfoktl dontés ellen.

Az itéletet a IL.r. vadlott és véddje tudomasul vették.

Maisodfokon a Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.250/2007/4-1. szdmu atirataban az
ligyészi fellebbezést az I.r. vadlott kapcsan az 1 rb hivatali visszaélés biintettének
vadja aldli felmentést tamado rész kivételével fenntartotta, mig az itélet ellen I-IT11-1V-
V-VI-VII-VIII-IX.r. vadlottak ¢és védoik altal felmentés végett bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A megalapozott tényallas alapjan a vadlottak biintetdjogi felelosségére vont
kovetkeztetést, illetve a blincselekmények mindsitését jorészt helytallonak értékelte.
Allaspontja szerint azonban tévedett a megyei birdsag akkor, amikor nem allapitotta
meg, hogy Lr. vadlott munkakorébdl adodoan olyan fontosabb iligyekben jart el,
amelyek kozel objektiv ismérvek szerint koriilirhato ligycsoportot jelolnek meg, €s a
munkaiigyi feliigyeldség altal végzett vizsgalatok korében - az allampolgarok jogait
vagy jogos ¢érdekeit kozvetlenebbiil, nagyobb mértékben érintve -, jelentOsen
befolyasold dontéseket hozott. Eppen ezért aggaly nélkiil megallapithaté az, hogy a
munkaiigyi felligyeldség altal végzett vizsgalatok kore fontosabb iigynek tekinthetd,
az Lr. vadlott pedig ilyen iigyekkel kapcsolatban kovette el a hivatali visszaéléseket,
illetéleg a vesztegetéseket.

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a
hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés blintettének vonatkozasdban a mindsités
tekintetében oly modon valtoztassa meg, hogy Lr. vadlott ezen cselekményeit 8 rb, a
Btk. 250.§ (1), (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdésében meghatirozott hivatalos
szem¢ly altal fontosabb tigyben, kotelességszegéssel, {izletszeriien elkdvetett
vesztegetés biintettének mindsitse, ehhez kapcsolddoan ILr. vadlott cselekményét, a
masik blincselekmény véltozatlanul hagydsa mellett, 1 rb hivatalos személy altal
fontosabb tigyben, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintettének mindsitse,
melyet a vadlott felbujtoként kovetett el.

A fellebbviteli foiigyészség véleménye szerint az L.r. vadlott vonatkozdsaban a
sulyosité koriilmények nem teszik indokolttd az enyhitd szakasz alkalmazésat,
hasonloképpen IL.r. vadlottnal torvénysértd a vele szemben kiszabott 1 év 10 hénap
bortonbiintetés az inditvany szerinti mindsités mellett.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya kiilon kitért IV.r. vadlottra is, aki mar tobb
alkalommal volt biintetve, felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés probaideje alatt
kovette el a terhére rott cselekményeket, ezért vele szemben indokolatlannak tartotta a
kiilonos részi tételkeret alsd hatdra kozelében megéllapitott biintetés mértékét. fgy
mindharom emlitett terhelt esetében inditvanyozta, hogy az itélotabla a
szabadsagvesztés-biintetések tartamat jelentds mértékben emelje fel, a Il.r. vadlott



esetében a biintetés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze, a IV.r. vadlott
tekintetében pedig a mellékbiintetés tartamat is sulyositsa.

[II-V-VI-VII-VIILr. vadlottakkal szemben nem tartotta indokoltnak a probaido
tartamat a torvényi minimumban meghatdrozni, ezért emlitett vadlottak esetében a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések probaidejének felemelését inditvanyozta.
A IX.r. vadlottnal a pénzbiintetés napi tételszamat, és az egy napi tétel Osszegét
tartotta alacsonynak, ezért azok felemelését inditvanyozta.

Osszegezve a fellebbviteli féiigyészség inditvanya ugy szol, hogy az itélétabla a
megyei birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy az L.r. vadlott vesztegetési
cselekményeit és a Il.r. vadlott felbujtoként elkovetett vesztegetési cselekményét a
korabban irtak szerint minositse, a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket a
kordbban irtak szerint sulyositsa, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

Masodfokon VIILr. vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta. Veéleménye szerint
egyertelmii, hogy a feltart torténeti tényallas nem valdsit meg blincselekményt, ezért
inditvanyozta védence felmentését. Masodlagos kérelme akként szolt, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés helyett, figyelemmel VIILr. vadlott kiillonos
méltanylast érdemld személyi koriilményeire, pénzbiintetést szabjon ki vele szemben
az itélétabla, hiszen 1dds kora ellenére biintetlen elééletli, példas csaladi koriilmények
kozott €1, vezetd beosztasban dolgozott nyugdijazasaig, B. varos diszpolgara és az
1démulas 1s nyomatékkal bir, igy a vadlott hajlott korara és egészségi allapotara
tekintettel elegendd vele szemben a specidlis prevencid elérése érdekében a
pénzbiintetés kiszabasa.

ILr. vadlott észrevételében leirta, hogy tobb, mint 5 éve all biintetdeljaras hatalya
alatt. Megbanta az iligyben tanUsitott magatartasat, szakorvosi leleteket csatolt
pszichiatriai, neurologiai, idegsebészeti fekvO- €s jarobeteg ellatasarol. Két kiskora
gyermeke van, 10 éves fia autista, a harmadik gyermekkel varandos a felesége.
Tényfeltard, beismerd vallomast tett, nagyban hozzajarult az itéleti tényallas
megallapitasdhoz. Aranytalannak tartja vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat, amely a csaladjat is sjtana. Nem érezte a cselekmény sulyat, amikor L.r.
vadlottal kolcsonosen segitették egymast. Szandéka nem irdnyult bilincselekmény
elkdvetésére, sem arra vald felbujtdsra. Rendezett koriilmények kozott
kiegyensulyozott ¢letvitelt folytat, dolgozik, wvalldsos emberként tamogatja a
...Altalanos Iskolat. Az 4ltala eldadottak, azokhoz mellékelt iratok figyelembe
vételével a foligyészségi inditvany elutasitasat kérte.

[L.r. vadlott védoje hasonld tartalommal terjesztette eld észrevételét, ami a
blintetéskiszabasnal ¢értékelhetd koriilmeényekre vonatkozik, ¢€s iratokat csatolt
[L.r.vadlott, felesége, fia egészségi allapotarol. Részletesen foglalkozott azzal, hogy
miért nem mindsithetd L.r. vadlott cselekménye fontosabb ligyekben intézkedésre
jogosult hivatalos személy tevékenységének, ehhez kapcsolddoan a Il.r. vadlotté sem.



A konkrét eseteket vizsgalva, és az ligyek sajatossagait figyelembe véve egyértelmii,
hogy az ligyészség altal inditvanyozott ,,fontosabb iigyek" kritériumanak ezek az
esetek nem felelnek meg. L.r. és IL.r. vadlott nem bilinds céllal informaltdk egymast
hollétiikrol, gyakran talalkoztak, barati szivességet tettek egymasnak. A
telefonbeszélgetések is barati jellegliek voltak a két vadlott kozott, és nem azzal a
céllal jott létre, hogy a ILr. vadlott az ILr. vadlottat, mint hivatalos személyt
befolyasolja vagy megvesztegesse.

Az itéldétabla nyilvanos iilésén - IL.r., VILr., VIILr. vadlottak kivételével - megjelentek
az érintettek.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Kitért arra elséként, hogy részben L.r. és IL.r. vadlott cselekményei a
Btk. 250.§ (1), (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdeése szerint mindsiilé hivatalos
szem¢ly altal fontosabb ligyben, kotelességszegéssel, {izletszeriien elkdvetett
vesztegetés biintettének mindsiilnek, melyet tettesként, illetve bilinsegedként kovettek
el. Az Lr. vadlott tevékenysége fokozottan érintette az allampolgarok érdekeit,
komoly 0Osszegli birsagokat szabhatott ki, a hivatali miikddése szabalytalansdgok
feltarasara, szankcionaldsara iranyult. Fontosabb ligyekben jart el, és jelentds targyi
sulyt cselekményeket kovetett el L.r.vadlott munkakori tisztségével visszaélve. Erre
tekintettel az L.r. vadlott fObiintetését csak enyhitd szakasszal lehetne alkalmazni, a
IL.r. vadlott biintetése pedig torvénysértd. IV.r. vadlottnal hangstlyozta az elééletét,
majd kifejtette, hogy az 6 esetében is a cselekmény sulya miatt sziikséges a joghatrany
sulyositasa.

A Ill.r., V.r.,, VLr., VILr. VIILr. vadlott kapcsan a probaidé hosszabb tartamban valo
megallapitasat, IX.r. vadlott tekintetében pedig a pénzbiintetés napi tétel szamanak, €s
az egy napi tétel 0sszegének felemelését inditvanyozta.

A védelmi oldal fenntartotta - egy kivételével - a felmentésre iranyuld fellebbezési
inditvanyat, ILr. vadlott véddje emellett bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld,
ugyanakkor IV.r. vadlott véddjével egyiitt hatdlyon kiviil helyezésre is inditvanyt
tettek. Ebben a korben részletesen kifejtették, hogy melyek a felderitési hidanyossagok,
a tényallas helytelen kovetkeztetései, mennyiben 4allapithatd meg az indokolési
kotelezettség megsértése a megyei birdsag részérol.

A védok a felmentés korében fenntartottdk, hogy azok az adatok, amelyek szerepelnek
az elséfoku birdsadg indokolasdban semmiképpen sem igazoljadk a hianyos tényallasi
megallapitasokat. Mindezekbdl nem lehet azt a jogi kovetkeztetést levonni, hogy a
vadlottak bizonyitottan elkovették a terhiikre rott blincselekményeket.

Lr. vadlott véddje eldszor iratokat csatolt: tehergépkocsi menetlevelet eredetben annak
alatdmasztisara, hogy kifizette az atvett épitdanyagokat, jegyzokonyvet helyszini
ellendrzésrodl, cégd-vel kapcsolatos értesitést, jegyzOkonyvet telephelyi ellendrzésrol,



Munkaiigyi Felligyeloség megkeresését kozigazgatasi iigyben iratok bekérése
kapcsan, jegyzOkonyvet helyszini munkatigyi ellendrzésrdl, négy volt munkatars 4ltal
alairott levelet ILr.vadlott munkdjarol, a munkahelyén tantsitott magatartasarol,
csaladi koriilményeirdl, az altala beinditott 0 vallalkozasrol, amely kapcsan szot
emeltek érdekében, ligyfél altal jegyzett levelet ligyviteli tanacsadasi szolgaltatasrol,
ajanlolevelet, hirdetést munkaiigyi, munkavédelmi tanacsadasrol,
koszOnetnyilvanitast, ingatlan  jelzaloggal  biztositott lakdingatlan  épitési
kolcsonszerzddésrdl szold kozjegyzOi okiratot, sziiletési anyakonyvi kivonatot. A
vadlottat érintd tényalldsi pontokat, személyi koriilményeit érintéen til vagyoni
helyzetével kapcsolatosan is csatolt iratokat, jovedelmérdl, az altala felvett kélcson
torlesztorészletének 0sszegérol.

Ezutan inditvanyozta tand 101, tana 102, tana 103 tanukénti kihallgatéasat.

A Dbizonyitasi inditvany elutasitasat kovetOen eldadott erdemi perbeszédében
elsddlegesen a tényallas felderitetlensége miatt hatdlyon kiviil helyezést,
masodlagosan felmentést inditvanyozott, amit tényallasi pontonként részletesen
indokolt.

Az 1. tényallas esetében a vadlotti védekezés elfogadasat kérte, mert ingyenesen nem
hasznélt fel az épitkezéséhez anyagot, amelyhez hivatali hatalmaval visszaélve jutott.
Konkrét informaciot nem adott at IL.r. vadlottnak. A II. tényallas esetében a birosag
tévesen értékelte a bizonyitékokat. Felmentést inditvanyozott, mert nem
kotelességszegés az, hogy a részletfizetésrdl tajékoztatast adott, elényre sem
szamitott. A III. tényallas esetében biincselekmény hidnydban, a IV. tényallasnal
megalapozatlansdg miatt tett felmentésre inditvanyt. Az V. tényallas esetében nem
bizonyitott, hogy elényt fogadott volna el, a VI. tényallasnal pedig a vadlott
veédekezesének elfogadasat kérte, a bor, fagyal elfogadasa nem allt 6sszefliggésben
kotelességszegéssel. A VII. tényallasnal a fagerenddk értéke kiegyenlitésre kertilt, a
vadlott védekezése nem cafolhato. A VIII. tényallasnal tényallasi elem hianyzik, nem
kért és nem i1s kapott elonyt, a IX. tényallasnal kotelességszegésrdl, vagy jogtalan
eldnyrdl nem lehet besz€lni, a X. tényallasnal ugyanaz a helyzet, alku nélkiil kifizette
az aruk értekét. A XI. tényallasnal barati segitséget nyujtott, a XII. tényallasnal a
vadlott eléadasat kérte elfogadni, a XIII. tényalldsnal biincselekmény nem tortént,
mert nem jogtalan eldny, hogy felhivta tanu 25-6t, hogy minden legyen rendben a
kft-nél. A XIV. tényallasnal a tantivallomas nem fogadhaté el, més adat pedig nem all
rendelkezésre, a XVI. tényallas nincs alatamasztva, hogy mi volt a jogtalan elény
targya, milyen hidnyossdgok voltak, mibdl 4ll a vadlott elkovetési magatartisa. A
XVIIL. tényéllasnal szintén torvényi tényallasi elemek hidnyoznak, a XVIII.
tényallasnal a vadlott védekezésének elfogadasat kérte, mert az okiratot nem kivanta
felhasznalni.

A védd a mindsitést illetden a megyei birdsag véleményét osztotta.

A Dbiintetéskiszabas korében hangsulyozta az 1ddmulast, gyermeke sziiletett
L.r.vadlottnak , és szeretnének még egy gyermeket feleségével, aki jelenleg Gyed-en



van, ennek Osszege 98.191 Ft. A vadlott hibatlan életvezetést és példamutato
magatartast  tanuasit, vallalkozast folytat, betegsége fennall. Havi 91.430 Ft
kolcsontorlesztés terheli. Amennyiben a masodfoka birdsag végrehajtando
szabadsagvesztést szab ki, ugy a fele rész felfiiggesztését, a foglalkozastol eltiltas
tartamanak, a pénzmellékbiintetés mértékének csokkentését, illetve mellzését
inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje utalt arra, hogy védence mindvégig tagaddsban volt, ennek
ellenére fellebbezést nem jelentett be. Ezutan csatlakozott az L.r. vadlott véddje altal
eldadottakhoz. Kitért a mindsitésre, véleménye szerint az elséfoku okfejtés megfelel a
kialakult birdi gyakorlatnak. Lr. és IL.r. vadlott kapcsolata barati volt, az L.r. vadlott ki
is volt zarva a ILr. vadlottal Osszefiiggd iigyekbdl. Lr. vadlott ILr.vadlottnak a
munkaiigyi problémak megel6zéséhez nyujtott tdjékoztatast, adott tanacsot, de
jogtalan eldnyrdl ezzel kapcsolatban nem lehet beszélni. Ezutan felsorolta az enyhitd
koriilményeket, kiemelte IL.r.vadlott egeészsegi allapotat, amely az eljaras soran tovabb
romlott, beteg fiat, a jelentds idomulast, rendezett csaladi koriilmeényeit.

[IL.r. és V.r. vadlott véddje azzal kezdte perbeszédét, hogy egy vallalkoz6 oldalarol
masként tlinnek az események. IIl.r. vaddlott nem ismerte az L.r. vadlottat. Kétszer is
kapott komoly 0sszegii birsagot az cég3 Kft. A IIl.r. vadlott sok teriilettel nem volt
tisztaban, viszont a mitkddési feltételeknek meg kivant felelni. Annyi tortént, hogy a
részletfizetésrol kért tdjékoztatdst IL.r.vadlottol. A hulladékanyag atadésa kapcsan
jogtalan elényrdl nem lehet beszélni. A torténeti részben leirtak nem illeszthetok a
torvényi tényallasba, mert annak egyes elemei hianyoznak.

V.r. vadlott érdekében azzal érvelt a védo, hogy a birdsag itéletében egy adatsorra
alapitott fikciot allitott fel, adés maradt a bizonyitassal, mellézte a tudattartam
vizsgalatat, és nem adott szamot indokoldsdban arr6l, hogy a biinsegédi
blinrészességet mire alapozta.

Mindkét védence érdekében felmentést inditvanyozott elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyiték hidnyaban.

IV.r. és VLr. vadlott véddje IV.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére tett inditvanyt, mert az megalapozatlan, a tényallds felderitetlen,
ténybdl tényre tévesen kovetkeztetett a birdsag, €s indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. Véleménye szerint a bizonyitési eljards elnagyolt, nem tartalmazza, hogy a
blincselekmény szempontjabol aktiv-passziv viszonyban 1évd személyek ismerték-e
egymast, ha eldszor talalkoztak, akkor miként alakulhatott ki a vesztegetésre alkalmas
helyzet. Két cég volt, a belfoldi cégnél kiilfoldi munkavallalok dolgoztak, a feliigyelet
nem volt jogosult ellendrzésre, tehat vesztegetésre nem volt ok. Nem szamit
jogellenesnek az, hogy a munkaiigyi feliigyelonek kiilon 0Osszegért - hivatali
kotelessegétdl fliggetleniil - megbizast adott munkaiigyi tandcsadasra IV.r.vadlott.



Védence nem kovetett el blincselekményt, mert nem kellett ellendrzéstdl tartania, és
nem volt oka vesztegetésre, ezért felmentésre tett inditvanyt.

VIr. vadlott érdekében el0szor is csatlakozott az Lr. vadlott véddje A4ltal
eldadottakhoz, masrészt azzal érvelt, hogy euro eladésa tortént, amit ugyan tanacsadas
elézott meg az L.r. vadlott részérdl, ez azonban bilincselekmény térvényi tényallasat
nem meriti ki, mert L.r. vadlott nem a mitkodésével kapcsolatosan kapta piaci aron az
eurdt. A tanicsadas hivatali kotelessége a munkaiigyi feliigyeldnek, jogtalansag ez
ligyben sem tortént. Blincselekmény hidnyaban felmentést inditvanyozott.

VILr. véadlott véddje szintén fenntartotta a felmentésre iranyuld fellebbezését. L.r. és
VILr. vadlott j6 ismerdsi kapcsolatban voltak, elhangzottak koztiik beszélgetések, de
nem mogottes szandékkal. Kotelességszegés nem tortént, az étel, illetve a faanyag
nem ellenszolgaltatast jelentett. Ténybeli beismerd vallomast tett VILr. vadlott, fel
sem merllt benne, hogy az ebédmeghivassal blincselekményt valosit meg.
Biincselekmény hidnyaban védence felmentését kérte.

VIILr. vadlott véddje, az irasban indokolt fellebbezése szerint adta eld perbeszédét.
Felmentést inditvanyozott biincselekmény hianyaban. Eseti dontésre utalt, amely
tartalmazza, hogy mely torvényi tényallasi elemeknek kellett volna megvalosulnia
adott esetben. Védence koztiszteletben 4ll6 1dds allampolgar, kozéleti személyiség,
ajandéknak szanta a bort, amit rdadasul Lr. vadlott kifizetett. Megviselte egészségi
allapotat az eljaras, elo- és utdéletében kifogas nem talalhato.

[X.r. vadlott véddje elsddlegesen enyhités érdekében indokolta fellebbezését.
[.r.vadlott a cégl6 vizsgalatdban, és a hatarozat meghozataldban nem vett részt,
hivatali kotelezettségét nem szegte meg, hataskorét nem 1épte til. Kapcsolatfelvétel
tortént kozte és IX.r.vadlott kozott, de az minden konkrétumot nélkiilozott. A céglé
végiil figyelmeztetésben részesiilt. Blincselekmény nem tortént véleménye szerint,
ezért masodlagosan felmentésre tett inditvanyt.

Az utolsé sz6 jogan Lr. és IL.r. vadlott egyetértett a véddjiik altal eléadottakkal, IV.r.
vadlott emlitette, hogy id6kdzben gyermeke sziiletett, V.r. vadlott hivatkozott arra,
hogy alkalmazottként nem volt dontési hatdskore, VL.r. vadlott szintén egyetértett
védojével, fel sem meriilt benne, hogy bilincselekményt kdvetett volna el. VIL.r.
vadlott nem kivant felsz6lalni.

A masodfoku birdsag a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése szerinti részleges feliilbiralatkor -
az Lr. vadlott vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezés els6 fokon jogerOre
emelkedett - az ligyészi ¢s a veédelmi fellebbezéseket, illetve a fellebbviteli
foligyeszség inditvanyat nem talalta alaposnak.



Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, valamennyi, az ligy
érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékot beszerezte, €s azokat koriiltekintéen
megvizsgalta. Indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, igy kelld
részletességgel  foglalkozott a  személyr  bizonyitékokkal,  vadlotti  és
tanivallomasokkal az érintett személyekhez kapcsoldoddan, a munkaiigyi feliigyeldk
részérol elhangzottakkal, okirati  bizonyitékokkal, szallito levelekkel,
jegyzOkonyvekkel, latogatasi lapokkal, torvényesen beszerzett telefonlehallgatési
anyagokkal, OMMEF irataival.

A megyei birosdg mindezeket tényallasi pontonként egyenként és Gsszességében is
megvizsgalta, a tényallashoz flizott indokoléasa helytalld, az adatok alapjan tisztazhato
volt az érintettek szerepe, cselekvdsége. Megfeleléen megindokolta, hogy milyen
bizonyitékok, illetve koriilmények alapjan latta tisztazottnak a torténeti tényallast,
ebbdl pedig a vadlottak cselekvidsége, feleldssége egyértelmilen kimutathato. A
megyei birdosdg minden oldalrdl alaposan koriiljarta a rendelkezésre allo adatokat,
majd azok helyes, logikus értékelésével, torvényes mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol.

A nyilvénos iilésen elhangzottak €és a becsatolt iratok alapjan - az i1d6kozben
bekdvetkezett valtozasokra tekintettel - a személyi rész az alabbiakkal pontositando.

L.r. vadlottnak gyermeke sziiletett, vallalkozoként dolgozik, havi 91.430 Ft
hiteltorlesztést fizet, felesége Gyed-en van, melynek dsszege 98.191 Ft.

[L.r. védlott depresszid, péanik zavar tiineteivel pszichidtriai kezelésben,
szivritmuszavara miatt szakorvosi gondozasban részesiil. 10 éves fidnal autizmust
diagnosztizaltak, felesége harmadik gyermekiikkel varandos.

[V.r. vadlottnak fia sziiletett.

VIILr. vadlottnak - ¢letkorabol adododan - egészségi allapota megromlott.

Az elséfokt birosag az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tevd eljarasi
szabalyt nem sértett. Az itélétabla alaptalannak tekintette azt a véddi allaspontot, mely
szerint az els6fokl birdsag a tényallast nem deritette fel, illetve az altala megallapitott
tényallas ellentétes az iratok tartalméval, tovabba az els6foku birdsdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ¢s mindezek Osszességében - a védelmi allaspont szerint - az elséfoka
itéletet megalapozatlannd teszik.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foki birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta. Tovabbi bizonyitas felvételére nincs sziikseg.

A megyei birdsag a tényallast kellden felderitette, az ligy érdemi elbiraldsat érintd
valamennyi bizonyitékot beszerezte, amelyeket egyenként &s Osszességében



koriiltekintéen megvizsgalt. Részletesen, meggydzden kifejtette, hogy a vadlotti
tagado vallomasokkal szemben miért a terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallas
megallapitasanal, és indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Ezért a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek,
mert azok a bizonyitékok értékelését tamadtdk. Megalapozott tényallds esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

Az els6foku birosdg nagy jelentdséget tulajdonitott a titkos eszkdzok
alkalmazhatésaganak, a telefonon folytatott €s tartalmilag régzitett beszélgetéseket
illetén. Masodfokon mar nem tamadtak az ehhez kapcsolodd elsébiroi értékelést. Az
igy beszerzett és rendelkezésre allo anyag felhasznéalhatd volt egy tényallasi pont
kivételével. Helytalld a levezetése az elkdvetéskor és az elbirdldskor hatélyos
eljarasjogi szabalyoknak, a 2006. juniusi rendelkezések tovabb tagitottdk a
lehetdségeket a modositd jogalkotds révén, a garancialis szabalyok beépitésével
alkotmanyos aggalyok nélkiil alkalmazhatdé a jogintézmény. Igy megfelel az
eljarasjogi szabalyoknak, €és alkotméanyos problémat sem vet fel.

A titkos eszkozokkel, torvényesen beszerzett bizonyitékok dontének bizonyultak az
eljaras sordn, amelyek tartalmi elemeivel foglalkozott az elséfoku birosag. A rogzitett
beszélgetések - ezek jegyzokonyvek formajaban is rendelkezésre alltak -,
tényallasonként beazonosithatoak voltak. Egyszerii nyelvtani értelmezéssel lehet tudni
a szovegkornyezetbdl, hogy az elhangzottak szerint adott esetekben mirdl van szo.

E mellett a tovabbi bizonyitékok beszerzése sem maradt el a nyomozd hatosag
részerdl, és a birdsagnak az egész adathalmazbol kellett kimutatnia a kapcsolodasi
pontokat, hogy az egyes cselekmények kiilon, illetve egyiittesen milyen 6sszhangot
mutatnak.

Ennek megfelelt az elséfoku birosag értekelé munkaja, indokoldsa az emlitettek
szerint.

Erdemben foglalkozott a megyei birdsdg a terhelti védekezésekkel, tényallasi
pontonként lebontva végigment az egyes cselekményeknél a vallomésokon, ezeket
kivetitette, folyamatosan értékelte a tovabbi adatokkal egyiitt, ahogy kiolvashat6 az
indokolasbol.

Az itélotabla megallapitotta, hogy valamennyi bizonyitdsi eszkdz szerepel az
értékelésben, felderitetlenség, iratellenesség, hianyossag, ténybdl tényre vald téves
kovetkeztetés nem tapasztalhato egyik hivatkozott konkrét tényallasi pontnal sem.

Utalt arra a védelem, hogy a tényallasbol hidnyoznak a jogi mindsitéshez sziikséges
torvényi tényallasi elemek. Arra a meggy6zddésre jutott az itéldtabla, hogy a
terjedelmes Ulgyben a szerkezeti felépitést végigkdvetve, Osszeolvasva, minden



megtaldlhatd, a tény- és jogkérdések tekintetben sem tapasztalhatd hianyossag. A
torténeti tényallasban a torvényi tényallasi elemek fellelhetdek.

A védelem olyan érveléssel is eldallt, hogy egyes bizonyitékok eltérd értekelésével
mas kovetkeztetésekre lehet jutni, illetve ugyanazon adatok mas oldalr6él valo
megkozelitése a vadlottak eldadasat nem cafoljak. Ez egyértelmiien a feliilmérlegelés
tilalmaba titkozik.

Az itélétabla megallapitotta, hogy L.r., IL.r., IIL.r., IV.r,, Vir., VLr., VILr, VIILr. és [X.1.
vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekményeik mindsitése megfelel
az anyagi jogi szabalyoknak.

Egy biincselekmeény (maganokirat-hamisitas vétsege) kivételével hivatalos személy
altal elkovetett vesztegetés bilintette, hivatali visszaélés blintette, hivatali vesztegetés
bilintette miatt folyt eljaras a vadlottak ellen.

Meghataroz6 volt Lr. vadlott szerepe, akinek cselekvdéségéhez kapcsolodtak vadlott-
tarsai magatartasai. Ebben a hosszabb 1d6t feloleld folyamatban, I.r.vadlott
van sz0, hogy barati szivességet nyujtott 1-2 esetben, mert a rogzitettekbdl nem ez
kovetkezik. A torténeti tényallas tobb blinds kapcsolatot tartalmaz.

Az Lr. vadlott, mint koztisztviseld, munkaiigyi feliigyel6ként dolgozott, hatosagi
jogkort gyakorolt, munkaiigyi ellendrzéseket végzett, 6nallo ligyintézésre, munkaiigyi
birsag kiszabasara volt jogosult. OMMEF elndki utasitasok szabalyoztak feladatait, a
magatartdsi szempontokat, az ellendrzések menetét, a meghozott hatarozatokkal
kapcsolatos tovabbi eljaras menetét. Rogziti az utasitds, hogy milyen t4jékoztatast
nem lehet kiadni, nem lehet Iétrehozni maganjellegli talalkozasokat, a feliigyeld nem
alkudhat ki ¢és nem fogadhat el az ellendrzéttél ingyenes vagy nem méltanyos
engedményeket, ingyenes vagy nem értékaranyos szolgaltatast vagy arut sajat maga
vagy hozzatartozoi részére. Ezeket a szabdlyokat az ott dolgozdknak be kellett
tartaniuk, ettdl eltérd magatartas a torvénybe iitkozik.

Mindezek alapjan Lr. vadlott jogkdre, feladatai, kotelezettségei, feladatanak ellatasara
vonatkozd szabédlyozas egyértelmii, ennek megfelelden kellett volna a munkatigyi
feliigyel6i beosztdsanak eleget tennie. Az emlitett idészakot figyelemmel kisérve a
szabalykovetés az Lr. vadlott részérdl nem tortént meg. Tobb esetben fogadott el
eldnyt, szivességet. A masik oldalrol ugyanez mondhat6 el. Az L.r. vadlottal barati,
ismerdsi, vagy a munkakorével Osszefliggésben vele kapcsolatban 1évé személyek
részeérdl olyan személyes, vagy telefonos megkeresések torténtek, amelyek az I.r.
vadlottol kapott felvilagositasok, tajékoztatasok révén elényos volt szamukra.



A vesztegetési, korrupcios cselekményeknél az aktiv €s a passziv oldal nem
valaszthato kiilon, és egyiittesen kell vizsgalni. Igy az Lr. vadlott magatartdsa mellett
nem lehet figyelmen kiviil hagyni II-IX.r. vadlottak cselekvdségét sem, €s jogilag
értékelni kell. A leirtak szerint az L.r. vadlott magatartasa hivatali, illetve kozélet
tisztasaga elleni blincselekménynek mindsiil, e mellett az ligyben érintett terhelt-tarsai
sem hivatkozhatnak a tényallasi elemek hidnyara, és a terhiikre rott blincselekmények
- hivatali visszaélés, hivatali vesztegetés biintette - szintén megallapithatoak.

Az Lr. vadlott 4altal elhangzottak, hogy a munkatigyi feliigyelet belsd szervezettsége
nem megfeleléen miikkodott, a hataskorok idonként tisztdzatlanok maradtak, olyan
vezetdi elvardsokat is tdmasztottak a feliigyel6kkel szemben, aminek nehéz volt
megfelelni - akdr rosszul értelmezett kovetelményekrdl is legyen sz6 -, és azért tett
meg olyan dolgokat, amelyek egyébként szamara is tudottan a belsd normakba
itkozott, a felelosségét nem befolyasoljak, a tényallasban rogzitett jogellenes
magatartast semmilyen modon nem magyarazzak.

Az 1, 11, II1., IV., V., VL., VIIL, IX. tényallas tekintetében az L.r. vadlott és ehhez
kapcsoloddéan IL.r. vadlott altal elkovetett cselekmények eltérdé mindsitésének
megallapitasa tekintetben az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat.

A munkaiigyi feliigyeldkre vonatkozo jogi hattér, a feladat- ¢és jogkorok,
kotelezettségek vilagosan tartalmazzdk a munkakori tevékenység leirdsat, miszerint a
munkakori beosztdsnak megfeleléen a munkaiigyi feliigyeld ligyintézésére mely
szabalyok vonatkoznak, milyen ala- folé rendeltségi viszonyok allnak fenn.

A feliigyeletnél beosztott dolgozok tudatdban voltak a riajuk vonatkozo
jogszabalyokkal, a bels6 normarendszerrel, tovabbi leirdsokkal a munkakoriiket
illetéen. Mindezek alapjan L.r. vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a rd osztott
eljarasokat miként kell lefolytatnia, dokumentalnia, a hatdrozatok meghozatala,
jovahagyasa miként zajlik, tovabbd, hogy a munkakoéri leirdsdhoz viszonyitva a
vizsgalt cégekkel, ligyfelekkel milyen viszonyt alakithat ki, mi az ami megengedett.

Lr. vadlott eljardsa, dontéshozatala nyilvanvaldoan az allampolgarok jogait, jogos
érdekeit érintette, esetenként jelentdsebb mértékben. Azonban a konkrét
vizsgalatokndl az ligyfajtak egyedi sajatossagait €s a felligyelet szervezetrendszerét
egyiittesen kell nézni, a szabalyozast 0ssze kell vetni az ¢érintett dolgozoi feladatkorrel
- errOl levalasztva az egy€b hatdsagi vizsgalatokat - annak megéllapitasdhoz, hogy az
valoban fontosabb ligynek mindsiil-e, ha igen, az kimeriti-e a mindsitett esetet. Ennek



meghatéarozasa alapos koriiltekintést igényel, adott igyben kell mérlegelni a felmeriilt
adatokat.

Az Lr. vadlott eljarasarol, az ligycsoporttal kapcsolatos magatartasarol, a statuszabol
¢s az elkovetett cselekmények oldalardl is megkozelitve, azt nem lehet kijelentent,
hogy az altala vitt ligyek megfelelnének a mindsitett esethez sziikséges ,,fontosabb
A munkaiigyi feliigyel6 az allampolgarok jogait, jogos érdeket befolyasold dontéseket
hoz, de azok nem olyan fontosabb iigyeknek szdmitanak, amelyeket a térvényhozo
igy tekintene, és ennek megfeleléen kivanna a biintetdjogi igényét érvényesiteni.

A fontosabb {igy, illetve az allampolgarok jogait jelentds mértékben befolyasolo
dontéshozatal hataranak a tovabbi kitdgitasa a jogalkot6 szandékan tulmutatna.

L.r.vadlott olyan ligyben, amely az anyagi jogszabaly szerint mindsitett esetnek szamit,
az eldirasok szerint nem Iéphetett tul a ra vonatkozo6 szabalyokon, az ligyintézés mas
modja volt kotelezd ilyen esetekben. A nem vezetd beosztasii munkatigyi feliigyel6
munkdjanak jellegébdl adoddan fontosabb iligyeket is ellathatott, azonban ezekre a
feladatokra a vezetdnek, felettesnek ralatasa volt, az eljaras folytatdsa, érvényes
hatdrozat meghozatala jovahagyast igényelt.

A megyei birdsag ezzel kapcsolatosan részletesen kifejtette allaspontjat, jogi érveit az
itélétabla osztotta.

A fellebbviteli féligyészség a felhivott, eseti ligyekben sziiletett birdsagi hatarozatok
felhivasaval sem tudott olyan érveket felhozni, amelyek a stlyosabb mindsitést
alatdmasztana.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket teljes
kortien feltarta. Enyhité koriilmény még az okiratokkal aldtdmasztott véddi eldadasok
koziil, hogy Lr. és IV.r. vadlottnak gyermeke sziiletett, illetve Lr., IL.r. VIILr. vadlott
egészségi allapota.

A megyei birdsag a sulyositd és enyhitd koriilmények helyes értékelésével hatarozta
meg a f6-¢és mellékbiintetések nemét €s mértékét.

A jogi targy védettségét tiikrozik a biintetési keretek. A kozélet tisztasaga elleni, és a
hivatali cselekmények konkrét targyi sulya a korrupcids cselekmények kozott
elhelyezve nem tekinthetdé annyira stlyosnak, az enyhébb megitélési
blincselekmények kozé sorolhatok. Azt is nézni kell, hogy mi volt a targya adott
vagyoni elonyoknek. Nem lehet elmenni a mellett, hogy sok esetben jelentéktelen
dolgokrol, szivességekrol volt szo.



Kiemelendé az I.r. vadlott magatartasa, aki gatlastalanul visszaélt helyzetével a
tényallasban irt médon. Ehhez képest kell értekelni a tobbi vadlottnak az I.r. vadlott
cselekvdsegéhez egy-egy ponton kapcsolodod szerepét, €s arra is ra kell mutatni, hogy
az ilyen jellegli cselekmények elszaporodtak.

A megyei birésag megindokolta a dontését, elemezte a vadlottak javara, terhére sz6lo
koriilményeket. Hangsulyos az idémulas jelen ligyben, ami kifejezésre jutott. Mivel
sulyosabban mindsitésre nem keriilt sor, igy a konkrét blindsségi koriilmények és a
targyi stly ismeretében torvénysértden enyhének, vagy eltalzottnak nem mondhatéak
a kiszabott biintetések. Az alkalmazott jogkdvetkezmények a vadlottakkal szemben
torvényesek, olyan 0j koriilmény nem meriilt fel, amely indokolna, hogy a méasodfoku
bir6sag eltérd joghatranyt alkalmazzon. Ekként a szankciok megfeleldek, alkalmasak
a biintetési célok kifejezésére, megfelelnek a belsd aranyossag kovetelményének.

Az L.r. vadlott esetében a vagyonelkobzas, a kiszabott pénzmellékbiintetések a torvény
kotelezd rendelkezeésébdl adodnak, dsszegszerliségiiket tekintve helyesek. I'V.r. vadlott
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a blincselekményt,
annak végrehajtasarol szintén rendelkezni kellett.

A jogi indokolast azzal kell kiegésziteni, hogy a IL.r. vadlottnal a Btk. 87.§ (2)
bekezdés c./ pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval kell kiszabottnak tekinteni
a biintetést.

Az itélet egyéb rendelkezései helyénvalok, ezért az itélotabla a Veszprém Megyei
Birdsag 1.B.185/2007/67. szamu itéletét Lr. IL.r., Il.r., IV.r,, Vi, VLr., VILr., VIILr.
[X.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2011. november hé 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez a végzés és a Veszprém Megyei Birdsag 1.B.185/2007/67. szamu itélete L.r., ILr.,
IIL.r., IV.r., Vir., VLr., VIIr., VIILr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban 2011. november
29. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.



Gyor, 2011. november ho 29. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



