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A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Laszlé Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Laszlo lldik6 Katalin Ggyvéd (1245 Budapest, 5., Pf.: 1036.) altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenylgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Fdévarosi Birésag 2011. évi junius hoé 7. napjan kelt
16.K.34.989/2009/5. szamu végzése ellen az alperes altal 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak -
az illetékligyekben eljaré hatésag kilon felhivasara - 30.000 (azaz harmincezer)
forint kereseti és 30.000 (azaz harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2009. marcius 9. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes a fogyasztdk megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor a ... cimd kiadvanyan nem tlintette fel, hogy az a korabbi hasonlé szétarakon
alapuld, jelentds részben archaikus kifejezéseket, sokszor nem mai értelemben,
régies szohasznalattal magyarazo6 kiadvany. A jogsértés miatt a felperest 500.000
forint birsag medfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint a szotar nem
tartalmaz informaciét arra vonatkozdan, hogy a kényv régies megfogalmazasban
hataroz meg egyes cimszavakat, amelyek a mai magyar célfelhasznalok, igy
sokszor a kisiskolasok szamara nem értelmezhetdk. A ,szennyes oldalon" szereplé
»A kiadvany 2000-ben jelent meg el6szor" mondat ezt a megtévesztd elemet tovabb
erdsiti, és azt a képzetet kelti a fogyasztoban, hogy teljesen Uj szerkesztési és



nyelvezetli kényvet vasarolhat meg. A kiadvany szOkészletének és
meghatarozasainak archaikus jellege, bizonyos szavak régies irasmddja és ...
szerkesztd nyilatkozata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiadvany nem
teljesen uj, hanem korabbi - vélhetéen a XX. szazad els6 harmadaban megjelent -
értelmezd szoétarakon és azok szokészletén alapul. Az elészé ,Reméljuk kotetlink
hasznos segédeszkdze lesz mind az iskolai, mind az egyéni felkészilésnek"
zarbmondatanak megfogalmazasa nem azt allitja, hogy az olvasd kilonleges
szoszedetet és a régen hasznalt kifejezések korabeli értelmezését idézd, specialis
célra szolgalo kiadvanyt tart a kezében, hanem azt a latszatot kelti, hogy az a XXI.
szazad iskolai tanulmanyait és - a vélhetéen felvételihez, vizsgahoz, oktatashoz
kotédd - egyéni felkészllést hasznosan segiti. Példakat hozott arra nézve, hogy
szamos cimsz¢ archaikus fogalmazasban talalhatdo meg a kiadvanyban. Ezek
alapjan Aallitotta, hogy azok régies nyelven megfogalmazott olyan értelmezések,
amelyek sokszor még egy mdivelt felnétt szamara sem mindig érthetéek, egy
kisiskolds gyermek szamara pedig eérthetetlenek. Emellett a kotet nem ad
tajékoztatdst arrdl, hogy alapvetéen milyen miiveket hasznaltak fel a
szerkesztéskor. Mindezért a szotar nem hasznalhatd az elsédleges célra. A birsag
O0sszegének meghatarozasanal az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
78.§-anak (3) bekezdésében felsorolt koérlilményeket vizsgalta. Sulyositd
korilménykeént értékelte, hogy a megtévesztés féleg a fogyasztdk versenyjogi
szempontbdl kiszolgaltatottabbnak tekinthetd részét, igy pl. a kiskeresetlieket és a
diakokat sujtotta, akik szamara a kiadvany alacsonyabb arfekvése Iényeges
szempont volt az értelmez6 szétarak kozili valasztaskor. Emellett a felperes
magatartasa neki felréhatd, ugyanilyen magatartas elkbvetése miatt 6t mar
korabban megbirsagoltak. Enyhit6 koérilmény volt a felperes egyuttmikddo
magatartasa, a jogseértés idékdzbeni megsziintetése és, hogy a kiadvany Iényeges
tulajdonsaganak elhallgatasa altalaban nem volt jellemzé gyakorlat a felperesnél.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetve a birsag
mell6zését, de legalabb mérséklését kérte. Allitotta, hogy jogsértés nem valdsult
meg, a kiadvanyt az ar-értékarany és tartalom alapjan megfelelének mindsitették a
vasarlok, azzal kapcsolatban egyetlen panasz sem érkezett, igy nincs fogyasztoi
érdeksérelem. Hangsulyozta, hogy a kétet mind a hatsoé boritdon, mind az el6széban
utalt az archaikus nyelvezetre. A birsdg 06sszege eltulzott a jogsértés csekély
sulyara és az dnkéntes jogkovet6 magatartasara figyelemmel.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat. Ervelése szerint a fogyasztd nem ismerhette fel azt, hogy a
kiadvany egy régi értelmezé szotarkészleten alapul, régen hasznalatban volt
fogalmakat, régies irasmodddal, a korabeli értelmezésnek megfelel6 tartalommal és
szOhasznalattal magyaraz. A kéziszétar egyes kodzlései azt a latszatot keltették,
hogy az egy ujonnan készilt mi. A vasarl6 azonban joggal varhatja el, hogy a
kiadvany lényeges tulajdonsagairdl tajékoztassak.



Az els6foku birésag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes a ... cimd kiadvanyan val6 feltiintetettekkel nem
tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, ezért a kiszabott
birsagot is mellbézte. Az alperes altal példaként felhozott ,add", ,csok", ,csoda",
Sferj", ,jegyesek", ,jo", ,kakas", ,orgona", ,ponyvairodalom", ,zslri" cimszavak
magyarazatainak megvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy azok nem
tartalmaznak olyan régies megfogalmazast, amely a mai magyar célfelhasznalok,
sokszor kisiskolasok szamara ne lenne értelmezhetd, feltételezve, hogy irni, olvasni
megtanultak és ezen olvasasi képességik elsajatitdsa soran tovabbi irodalmi,
torténelmi vagy egyeéb tanulmanyaikhoz kivanjak ezt felhasznalni ismeretanyagaik
bdvitése, a tankdnyveikben szerepld kifejezések értelmezésének eldsegitése
érdekében. A torvénysértés megallapitasahoz nem elégséges az, hogy a felperes
altal kiadott értelmez6 kéziszétar szomagyarazatahoz hasonlé magyarazat mar
kordbban, akar t6bb szaz évvel ezelbtt, akar a gérdg vagy romai korban valamilyen
irasos formaban mar megjelent. Az alperes csak feltételezte, de nem igazolta azt a
megallapitasat, hogy a kiadvany nem teljesen Uj, hanem korabbi, vélhetéen a XX.
szazad elsé harmadaban megjelent értelmezd szétarakon és azok szokészletén
alapul. A kiadvany cime jelzi, hogy olyan szavak magyarazata talalhatd6 meg benne,
amely valamilyen okbdl a napi életben hasznalatos szdkincset meghalado, vagy
torténeti, vagy mas idegen szoval ma mar helyettesitett szavak magyarazatat
feltételezi. A ,szennyes oldalon" szerepl6 kitétel az uj szerkesztés tényét rogziti,
amellyel ellentétes allitas, igazolt tény nem merilt fel. A felperes késébbi
kiadvanyaiban onkéntesen adott pontositdo tajékoztatas nem jelenti azt, hogy a
perrel érintett kiadvanyon feltiintetettek jogsértést valositottak volna meg. Az
eredményes elsbédleges kereseti kérelemre tekintettel az els6foku birdsag
érdemben mar nem vizsgalta a felperes masodlagos kérelmét.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitasa irant elbterjesztett fellebbezésében az alperes el6adta, hogy az atlagos
fogyasztdé ma nem azért hasznal értelmezd kéziszoétart, mert a XIX. szazadi és a
XX. szazad eleji fogalmak akkori jelentésére kivancsi, hanem azért, mert
napjainkban a felgyorsult technikai fejlédés, a globalizacio, az informacios
tarsadalom olyan mennyiségl Uj kifejezéssel araszt el minket, amely rakényszeriti a
felhnasznalokat iskolai ismereteinek kiegészitésére, felfrissitésére. A kiadvanyban
azonban nincs utalas arra, hogy ez utobbi funkciéra a kéziszétar nem hasznalhatd,
s6t a valosaggal kifejezetten ellentétesen azt allitja, hogy a kéziszoétar ujonnan
készitett és altaldnos felhasznalasra alkalmas. Az elséfoku birosag altal részletesen
elemzett egyes cimszokhoz kapcsolodo tartalmakra utalassal allitotta, hogy nem a
2000-ben hatélyos helyzetet tlkrozi az az allitas, miszerint az adot egyenlé és
altalanos szabaly szerint kdveteli tagjaitol az allam vagy mas adoztatasi joggal bird
kdézjogi személy, tovabba, hogy a jegyesek hazassagon kivll szlletett gyermekei
késbbbi hazassaguk altal térvényessé valnak, azaz addig térvényen kiviliek, illetve,
hogy a konyvek vasari arusitasanak divata maig is fenn van, bar a
konyvkereskedések szaporodtaval némileg hanyatlott. A kéziszotar szerkesztdjének
nyilatkozatara és az el6forduld régies irasmodra hivatkozassal allitotta, hogy nem
csupan feltételezte azt, hogy a kiadvany nem teljesen uj. Az els6foku birdsag



figyelmen kivul hagyta azt, hogy a md lényeges tulajdonsagait félreérthetetlentl
kdzolIni kell a fogyasztoval.

A fellebbezéssel szemben a felperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrél szoélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kival biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan - fellebbezési ellenkérelem hianyaban - a fellebbezési kérelem korlatai
koz6tt vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag teljeskorien
és helyesen feltarta a jogvita elddntéséhez sziikséges tényallast, am abbdl téves
kovetkeztetésre jutott az alperes hatarozata jogszerliségének, illetve a felperes
magatartasanak jogi megitélését illetéen. Az alperes fellebbezésében el6adottak
alkalmasak voltak az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara.

Az anyanyelv él6 szdkészletét mas-mas modon feldolgozd szétarak segitségével
mindenki rendszeresen ellendrizheti és gazdagithatja nyelvi ismereteit, fejlesztheti
kifejezésbeli készségeit. Egy magyar értelmezd kéziszotartol az atlagos fogyaszto
azt varja el, hogy pontos, egyértelm( és konnyen érthetd definiciokkal adja meg a
szavak valodi jelentését. A szavak és kifejezések szétari feldolgozasanak
legfontosabb eszkéze az értelmezés. Az értelmezés célja, hogy az egyes
jelentéseket vilagosan elhatarolja egymastdl, és ezaltal megadja az adott szé
jelentését, pontos tartalmat. Altalanos elvaras, hogy az értelmezések szdévegében
egyértelmu, kdézérthetd megfogalmazasok jelenjenek meg, és csak annyi nyelvi- és
targyismereti tudnival6t k6zo6ljon, amennyi a jelentés azonositasahoz és egyértelma
megkulonboztetéséhez feltétlenul szikséges.

A felperes kinyilvanitottan azt a célt tlzte ki a perrel érintett kiadvanyaval, hogy
olyan szavakat gyUjtson 6ssze, amelyek jelentése nem altalanosan ismert, illetve
tObbjelentésli szavak esetén azokat, amelyek mara mar nem igazan ismertek. A
,szennyes oldalon" szerepld informacidk és az el6sz6 zaré mondata egyértelmien
arra utal, hogy a kotet a mai kor terméke; hasznos segédeszkdz a tanulo ifjusag, de
a mindennapi ember szamara is. A felperesi tajékoztatasbol azt a kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy a koétet a XXI. szazad emberének nyujt segitséget az olyan
szavak értelmezéséhez, amelyek tartalma - az id6 muldsa vagy éppen a szdé
Ujszerlisége folytan - ma nem egyértelm(i. Mindezek alapjan a felperes altal kiadott

hasznalé atlagfogyaszté azt varja el a mitél, hogy az a XXI. szazad
tarsadalmaban él6k gondolkodasmaédja, az adott politikai-, gazdasagi-, anyagi-,
vallasi stb. viszonyokra alapitottan, a jelen korban altalanosan hasznalt k6zérthetd
kifejezésekkel, a hatalyos helyesirasi szabalyoknak megfeleléen vilagitsa meg egy-
egy sz6 tényleges jelentését. Ennek a felperes altal is kitlizott célnak azonban a
kéziszbétar nem tesz eleget.



Az els6foku birésag részletesen végigvette az alperes altal példaként megjelolt
cimszokhoz adott értelmezéseket, és ezek alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a meghatarozasok a XXI. szazadi olvasé szamara is, kilsé segitség nélkdl
azonnal értelmezhet6k. A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban nem az a
lényeg, hogy a ... megadott egyes jelentéstartalmak végsdé soron megérthetbk-e,
hanem az, hogy az adott értelmezés teljesiti-e az értelmez6 kéziszoétar - a felperes
altal is kinyilvanitott, a fentiek szerint megfogalmazott - rendeltetését.

Az itél6tabla maradéktalanul osztja az alperes allaspontjat; a felperes altal kiadott
md gyakran nem a XXI. szazad viszonyainak megfelel6 jelentéstartalmat, nem a
XXI. szadzad altalanos széhasznalataval adja meg. Ennek bizonyitasara az alperes
altal is hivatkozott ,add" kifejezés kiléondsen jo példa. A magyarazatban szereplé
,Lorvényhatésag" ma mar nem hasznalatos fogalom, és szemben az elséfoku
birosag okfejtésével, kaléndésen nem a birésag szinonimaja. A Magyar értelmezd
kéziszotar (Akadémiai Kiadd), illetve a Magyar szokincstar (Tinta Konyvkiado) bar
tartalmazza a ,térvényhatosag" cimszot, am mindkettd dnkormanyzati szervként
jeleniti azt meg. Nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy alapvet6 kilonbség van a
birosagok és a kdzigazgatas dnkormanyzati szervei kdzott, ezért azok egymasnak
nem szinonimai, nem keverend6k. Az ,6nkormanyzati" kifejezést azonban az
értelmezés nem tartalmazza. Emellett nem fejti ki, hogy mit kell érteni a kdzolt
,Vilagi kdézség", mint addztatasi joggal birdé kdzjogi személy alatt. A kiadvanyban
szerepld jelentéstartalom tehat nem a mai kor nyelvhasznalataval, nem a XXI.
szazadban érvényesllé ado tartalmat adja. A ,jegyesek" cimszd magyarazata
szerint a jegyesek hazassagon kivil nemzett gyermekei késébbi hazassaguk altal
torvényessé valnak. Az elséfoku birésdg ezt a magyarazatot egy tovabbi
ismertetésnek tartja. Ez az érvelés azonban csak akkor lenne elfogadhato, ha a
kéziszotar legalabb utalast tartalmazna arra nézve, hogy ez a tovabbi magyarazat a
mai magyar viszonyokra nem vonatkoztathatd, egyaltalan a térvényes vagy
torvénytelen gyerek kifejezés az elmult évtizedekben nem volt hasznalatos, sét a
mai tarsadalmi viszonyok kdzo6tt altalanosan elfogadott a nem hazassagbol sziletett
gyermek, akit a tarsadalom tagjai a hazassagbol sziletett gyermekkel azonos
jogunak tekintik. A ,ponyvairodalom" cimsz¢6 alatti magyarazattal kapcsolatban az
els6foku birosag is elismerte, hogy az egy torténeti magyarazatot ad, de a
kéziszotar terjedelmi korlataira tekintettel elfogadhatonak tartotta a teljeskor(
magyarazat hianyat. Ezzel szemben a masodfoku birosag allaspontja az, hogy az
elészor 2000-ben megjelent kiadvanytdl az atlagos fogyaszté azt varja, hogy a
kifejezés mai kor szerinti értelmezését adja, és ha terjedelmi korlatok vannak, akkor
éppen a torténeti magyarazat maradjon el. Teljes mértékben elfogadhatatlan az,
hogy az els6foku birdsag pusztan irodalmi megfogalmazasnak mindsiti a ,férj"
cimszonal szerepld azon kitétel, miszerint ,a férj jogait és kotelességeit neje
iranyaban személyi és vagyoni tekintetben a jog hatarozza meg". Bizonyos
torténelmi korokban, egyes allamokban még ma is valoban kilénbséget tesz a jog a
hazastarsak kozott. A XXI. szazadi Magyarorszagon azonban ilyen kiildnbségtételt
a jog nem ad, ezt a megkulonbdztetést a mai magyar altalanos tarsadalmi felfogas



sem ismeri el, ezért a kéziszétar szerinti magyarazat igenis félrevezeté a XXI.
szazadi olvas6 szamara.

A felperes a kiadvany el6szavaban és a kilsé iratboritdon azt kdzolte, hogy a
kéziszotar a régen hasznalt kifejezések értelmezését is adja. Arra azonban még
csak nem is utalt, hogy ezt a korabeli viszonyok kozétti értelemben, szaz évvel
ezelbtti nyelvezettel fogja megtenni. Ennek elhallgatasaval azt a téves képzetet
keltette, hogy egy teljesen Uj szerkesztésl, a mai kornak megfelelé értelmezés,
XXI. szazadi nyelvhasznalat szerinti kézikbnyvet vasarolhat meg.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az alperes azon érvelését is, hogy
az els6foku birosag alapvetbéen csak a példaként emlitett cimszéhoz rendelt
tartalombdl vonta le kdvetkeztetéseit, az alperes egyéb indokait teljes mértékben
figyelmen kivll hagyta. Bizonyos szavak régies irasmddja, amely esetenként a ma
hatalyos helyesirasi szabalyok szerint mar helytelen irdsmddot jelent, szintén
alatdmasztjak az archaikus kifejezések, a régies szohasznalat tényét. A korabeli
irasmod alkalmazasaval a kéziszoétar kinyilvanitott rendeltetése nem valdésul meg.
Ennek elhallgatasa ugyancsak alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Az els6foku birdsag nem tartotta bizonyitottnak azt az alperesi megallapitast,
miszerint a md korabbi hasonlé szoétarakon alapul. Ezzel szemben a masodfoku
birosdg ramutat arra, hogy az alperes a kdzigazgatasi eljaras soran beszerezte a
kiadvany szerkeszt6jének nyilatkozatat, amely szerint a mi alapjat azok a muivek
képezik, amelyeket a korabbi idészak jeles tuddsai, professzorai allitottak Ossze.
Emellett a kotet szerzét egyaltalan nem is tlintetett fel. Ezek alapjan az alperes
allitasa bizonyitast nyert, ezért nem kellett cimszonként kulon-kilon megjeldlnie azt,
hogy az értelmezés ténylegesen melyik korabbi hasonlé szétaron alapul.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla - eltérd jogi allaspontja folytan - az
els6foku birdésag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan egészben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A végs6 soron pernyertes alperes els6- és masodfoku perkoltségét a felperes a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni, mig a kereseti- és a
fellebbezési illeték  viselésére a  birdsagi eljarasban  alkalmazandd
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2012. évi januar hé 11. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird
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