SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.362/2011/7.

A Szegedi télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. januar 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta és nyilvdnosan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt I. r. vadlott neve ~ES TARSA
ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birésag 2011. junius 7. napjan
kihirdetett 1.B.730/2010/46. szamu itéletének (I. r. vadlott neve) I. r. vadlottra
vonatkozo részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. 1. vadlott testi épség elleni blincselekményének megnevezése helyesen: testi
sértés biintette.

Az eljards soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasadgi Hivataldnal
BL.00159/2010/1. tétel alatt kezelt 1.900.-(egyezer-kilencszdz) Ft-bol 1.845.-
(egyezer-nyolcszaznegyvenot) Ft-ot kell tand (meve) részére kiadni, mig 55.-
(otvenot) Ft-ot a vadlottnak rendeli kiadni.

A Bjk.349/2010/25. tételszammal jelolt 1 par aranynak latszo fiilbevalot a Csongrad
Megyei Renddr-fokapitanysag kezeli blinjelként.

Az elséfoku eljardsban felmeriilt blintigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat kiilon 451.350.-
(négyszazotvenegyezer-haromszazotven) Ft,

mig az [ ¢és II. r vadlottat egyetemlegesen 12.960.-(tizenkettoezer-
kilencszazhatvan) Ft megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek (I. r. vadlott neve) I. r. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 27.000.-
(huszonhétezer) Ft blinligyi koltseg megfizetésére az allamnak, a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag (1. r. vadlott neve) L. r. vadlott blindsségét halalt okozd testi sértés
blintettében és tarstettességben elkovetett kifosztds blntettében mondta ki. Ezért
halmazati blintetésiil 6 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban t6ltott idot €s rendelkezett
a biinjelekrdl, tovabbi a bliniigyi koltségrol.

Az elséfoku itelet ellen az I. r. vadlott €s a védo jelentett be fellebbezést, elsddlegesen
a vadlottnak a kifosztas blintettében valdo blindsségének megallapitisa miatt, e
blincselekmény miatt emelt vad aloli felmentése, Osszességében pedig enyhités
érdekében. A védd a fellebbezésiiket irdsban részletesen indokolta és azt a
fellebbezési nyilvanos iilésen ezzel a tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az
els6fokt birosadg indokolatlanul védence terhére értékelte a bizonyitékokat. A biintetés
kiszabdsa korében nyomatékos enyhitéként inditvanyozta értékelni az Onkéntes
eredmény-elharitds megallapitdsdhoz kozeli jellegi magatartast, még ha az nem is
vezetett eredményre.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészseg atiratdban a renddri jelentés vadlotti vallomast
tartalmazo részének a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére tett inditvanyt, mert
arrdl a torvény ellenére készitett jelentést a nyomozd hatosag. Az elséfoku itélet jogi
indokoldsanak a bantalmazasi szandék ¢€s a halalos eredményre kiterjedd gondatlansag
forméjaval torténd jogi indokolas kiegészitésére tett inditvanyt.

Ami a kifosztast illeti, a foiligyészségi inditvany a vadlott értékszerz6 cselekményének
masodik részét, valosdgos anyagi halmazatban értékelve annak a Btk. 322. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba {itk6z0, aszerint mindsiild és bilintetendd, a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerinti tarstettességben elkovetett kifosztds biintettekénti mindsitését
inditvanyozta azzal, hogy az els6fokt birdsag altal helyesen megallapitott kifosztas
blintette nem tarstetteségben elkovetettnek mindsiil. Tovabbi stlyositd koriilményre,
illetve egy sulyositd koriilmény helyesbitésére is inditvanyt tett, a blinjelpénz letéti
szamanak helyesbitése mellett. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfok birdsag
2010. november 11. napjan nem tartott targyalast, igy az erre tortént hivatkozas az



itélet meghozatala kapcsdn nem iratszeri. Ugyanakkor az egyik targyaldsi nap
¢vszamanak kiegeszitésére is inditvanyt tett.

A fellebbezések alaptalanok és az itéldtabla csak részben osztotta a fellebbviteli

foligyészség allaspont;at.
k sk ok

Az elséfoku birdsag a bizonyitast eljardsi hibatol mentesen, torvényesen folytatta le,
minek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amit az iratok
egybehangz6 tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulatara
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfokl birdsag csupan
a kovetkezOkkel egészitett ki:

(I. r. vadlott neve) I. r. vadlott a terhére rott testi €pség elleni blincselekmény
elkovetésekor tudatdban volt annak, hogy (sértett neve) sértett ¢vek oOta fennallo
olyan jellegli megbetegedésben szenved, amely miatt vérzéscsillapité gyogyszereket
szed rendszeresen, tovabba tobb izben szenvedett mar agyvérzést.

E kiegészitésnek az 1. r. vadlott altal elkovetett testi sértés biintettének mindsitése, a
vadlottnak az eredményre kiterjedd tudattartalma szempontjabdl van jelentésége.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tamado, €s a kifosztas blintette miatt
emelt vad aldli felmentést bizonyitottsag hidnya okabol célzé védelmi fellebbezések
nem vezethettek eredményre.

Az els6éfoku birdsag megfeleld6 mélységben foglalkozott az egymassal szembenallo
bizonyitékokkal. Kell6 indokat adta annak, hogy az I. r. vadlottnak azt a
cselekményét, mely szerint az altala megragott sértettet az 4gynemiitartoba ,,vagta",
miért latta bizonyitottnak. Az ebben a korben kifejtett indokai iratszeriiek és
mindenben helytalldak; (II. r. vadlott neve) vadlott-tars kovetkezetesen vallotta azt,
hogy neki ezeket mondta el a vadlott-tarsa. Ezt az clfadasat aldtamasztja az
orvosszakértd véleménye, a kiérkezd mentdsok tanavallomasa.

Ennek egyébként nincs jelentdsége a testi épség elleni bilincselekmény
megallapithatdsaga és mindsitése szempontjabol, az csupan egy specialis mozzanata e
cselekménynek. Ugyanakkor kellden aldtamasztja, hogy az 1. r. vadlott részben
szavahihetetlennek mindsiill és ennek az értékszerzd cselekménysorozat
bizonyitottsaga szempontjabol is jelentdsége van.



Ami a sértett pénzének elvételével kapcsolatban eldadott 1. r. vadlotti védekezést illeti,
ugyancsak elfogadhatatlan. Az els6foku birdsag helyes indokokkal mutatott rd arra,
hogy miért latta bizonyitottnak, hogy kizarolag az I. r. vadlott lehetett az, aki a pénzt
eltulajdonitotta. Ezt az allaspontot a masodfokt birdsdg mindenben megalapozottnak,
iratszerlinek ¢€s az életszerliség elvarasainak is megfelelonek itélte. A vadbeli
cselekményt megel6z0 napon a sértett keresztlanyaval egylitt szamolta meg a sértett
pénzét. Ezt a sértett keresztlanya 1.845,- Ft-ra tette, abban biztos volt, hogy az
legalabb ilyen Osszeg volt. Az, hogy a vadlott 2.000,- Ft-os cimletli bankjeggyel
fizetett késObb a szorakozohelyen, nem teszi kizartta, hogy 6 vette volna el jogtalan
eltulajdonitas végett a sértett pénzét, és ezt a meggy6zddést még csak nem is ingatja
meg. Az . r. vadlott sajat pénzzel is rendelkezhetett és az sem zéarhat6 ki, hogy a
sértett sérelmére elkovetett cselekmény, és a I1. r. vadlottal valé talalkozas kozott az 1.
r. vadlott kolthetett vagy vasarolhatott a pénzbél. Onmagaban tehat az, hogy 2.000,-
Ft-os cimlettel fizetett, és 1.900,- Ft tole lefoglalasra keriilt, nem zarja ki a sértett
pénzének eltulajdonitasat.

A sértettnek a fentebb megallapitott készpénzét a cselekmény felfedését kdvetden a
nyomozo hatdsag mar nem talalta meg. Marpedig olyan adat nem meriilt fel, hogy ez
a pénz masként is eltlinhetett, mint hogy az I. r. vadlott azt eltulajdonitotta. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kozvetett bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, abban
folytonossag-megszakadas nincsen, kovetkezésképpen itéleti bizonyossaggal,
helyesen 4llapitotta meg az elséfokii birosdg az 1. r. vadlott értékszerzo
cselekményének bizonyitottsagat.

A reészleges felmentést ce€lzo védelmi fellebbezeések voltaképpen nem mast, mint a
bizonyitékok eltérd merlegelését célozzak; azt sérelmezik, hogy az elséfokt birdsag
nem fogadta el az I. r. vadlott tényeldadéasat, hanem a tényallast mindkét cselekményt
illet6en a terheld bizonyitékokra alapitotta.

A torvényen alapuld, igy iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint megalapozott elséfoka
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
feliilbiralat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy a részleges felmentést célzd, a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tényallast tamad6d védelmi fellebbezés nem

vezethetett sikerre.
k ok sk ok

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett az I. r.
vadlott blindsségére mindkét blincselekményt illetden €s a mindsités is torvényes.
Ugyanakkor az els6foku birosag a kifosztas biintetteként értékelt cselekmény részletes
indokoléasaval ados maradt.



A maésodfoka birdsag nem értett egyet a fellebbviteli f{6ligyészség altal
megfogalmazott és a masodik értékszerzd cselekmény kisérletét 6nallo rendbeli, a
Btk. 322. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozo tarstettesként elkovetett kifosztas blintette
kisérleteként értekelni inditvanyoz6 allasponttal.

Az 1. r. vadlottnak az a cselekménye, hogy a bantalmazast kovetden magatehetetlen
sértett pénzét jogtalan eltulajdonitas végett elvette, majd 1-2 6ra mulva ugyanoda
visszatért - immar tarsaval - és tovabbi értékek utan kutatott, az Gn. természetes

crer

Az 1. r. vadlott el6életére, a sértetthez fiiz6do viszonyara is figyelemmel, meghatarozo
motivum, hogy minden id6ben igyekezett a sértett értéktargyait, illetve vagyonanak
egy rész¢t megszerezni. Bizonyitott adat van arra is, hogy tobb izben elfogyasztotta a
sértett ebédjét is, illetve tle rendszeresen ,,lopkodott". A most elbiralt cselekménysor
meghatarozd absztrakt motivuma tehat az 1. r. vadlott értékszerzd viszonyulasa a
sértetthez. Ez a motivum az elsd cselekmény kapcsan manifesztalodott eldszor, mikor
az I. r. vadlott az altala alkalmazott erdszak hatasa alatt 4116 sértettdl vette el pénzét.
Nem valtozott ez a helyzet a késébbiekben sem, mikor egy par ora elteltével oda
tarsaval tért vissza. Ez csupan latszolagos iddbeli elkiiloniilés - figyelemmel a
motivumra - €s a térben nem is kiiloniilt el. A sértett ugyanis ekkor is még az I. r.
vadlott altal alkalmazott erészak hatasa miatt volt védekezésre képtelen allapotban.
Erre kiilonosen utal az, hogy a vadlottak nem tudtdk kozosen sem eldonteni, hogy
vajon a sértett ¢letben van-e még, avagy mar meghalt. Azt azonban tapasztaltak, hogy
a sértett védekezésre képtelen allapotban van. Ez a védekezésre képtelen allapot a II.
r. vadlott szdmara mas altal - tarsa altal - kifejtett er6szak folytan allt eld [Btk. 322. §
(1) bekezdés c) pont], mig az 1. r. vadlottnal az alaphelyzet valtozatlan: az altala
korabban véghezvitt bantalmazas, mint lenyiig6zd erdszak folytan keriilt a sértett abba
a helyzetbe, ami kétségkiviil védekezésre képtelenség, de nem azonos kategoria a Btk.
322. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megfogalmazottal.

Elvi alapon egyetért a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészségnek azzal az
allaspontjaval, hogy ez utdébbi cselekmény nem maradhat értékeletlentil
blintetéjogilag és az nem lopasnak, hanem kifosztdsnak mindsiil. A masodfoku
bir6sag allaspontja azonban az, hogy az nem valdsit meg anyagi halmazatot, hanem a
birdsag allaspontja szerint tehat a két cselekményrész kozott eltelt rovid idé sem a
tényleges anyagi halmazat, sem a folytatolagossag megéllapitdsat nem teszi lehetdveé,
hanem a cselekmény tobbmozzanatli természetes egységkent értékelendd. Ezt az
allaspontot latszik alatdmasztani a BH 1988/59. sz. alatti jogeset kapcsan, illetve az
un. kapcsos kommentar 36. potlas 746/2. oldal elsd bekezdésében kifejtett jogi
allaspont is.



Az els6foku birosag altali mindsités is arra utal, hogy az elséfoku birdsagnak is ez
volt az allaspontja, bar azt részletesen nem indokolta meg. Az 1. r. vadlottnak ezt a
cselekményét - helyesen - az els6foku itélet rendelkezd részében €s indokolasaban is a
Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkozOen 1 rb.-nek mindsitette, mig a roviditett
indokolasbol kitiinéen (II. r. vadlott neve) II. r. elitélt esetében a cselekményt a Btk.
322. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsitette.

Tehat az allapithatdé meg, hogy az els6fokt birdsagnak is az volt az allaspontja,
miszerint az I. r. vadlott értékszerzd cselekménye a természetes egység korébe tartozo
¢s azonosan mindsiilé cselekvdség, mig a Il. r. vadlott cselekménye eltérd torvényhely
szerint mindsiil.

Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy annak sem lett volna semmi
akadalya, hogy az I. r. vadlott két eltéréen mindsiild (més és mas torvényhelybe
utkoz0) kifosztasi cselekménye alkosson akar torvényi egységet, illetve annak
feltétele esetén folytatdlagossagot, vagy amennyiben ennek feltételei fennallnak,
blinhalmazatot.

A jelen esetben azonban az I. r. vaddlottnak mind a két részcselekménye a Btk. 322. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiilé és bilintetendd, a masodik
cselekményrészre tekintettel a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettességben
elkovetett kifosztas biintette, amely részben a Btk. 16. §-a szerinti kisérlet, de kiilon
ekként nem mindsiil, figyelemmel a Birdésagi Hatarozatok 1993. évfolyam 72. szam
alatt megjelent és irdnymutatd dontésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsoéfoku birosagnak a vagyon elleni bilincselekmény
mindsitése korében elfoglalt allaspontjat mindenben osztotta az it¢ldtabla a most irt
részletesebb indokolassal.

Ugyancsak bdvebb indokoldsra szorul az 1. r. vadlott testi épség elleni
blincselekményének bilindsségi formaja. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy az 1. r. vadlott
a testi sértésre iranyulod egyenes szandékkal jart el, mikor a sértettet a tényallasban
leirt modon megiitotte, illetve megrugta. A sértett bekdvetkezd haldlara azonban az
it¢lotabla allaspontja szerint nem tudatos gondatlansdga, hanem hanyagsaga
allapithat6 meg alappal. A bantalmazas mddjabol és erejébdl nem kovetkezik az, hogy
az L. r. vadlott latta a halalos eredmény bekovetkezésének lehetdségét, csupan az,
hogy kelld koriiltekintés mellett azt latnia kellett volna. Nem allapithatdé meg tovabba
olyan koriilmény, melyre tekintettel barminemii konnyelmii bizakodast taplalhatott
volna arra, hogy a sértettnél a haldlos eredmény elmarad. A konnyelmi bizakodas
mint a tudatos gondatlansag feltétele kizardlag abban az esetben allapithatdo meg, ha
van olyan koriilmény, amelyben objektive is alappal bizakodhat az elkovetd (pl. hogy



a sértett valamilyen hozzétartozdja rendszeres idOkozokben latogatja 6t, igy az
elkovetéskori napon is nagy valdsziniiséggel segitséget tud neki nyujtani, vagy egyéb
olyan, mindennapi koriilmény, amelynek bekovetkeztében megalapozottan bizhat).
Ilyen azonban nem allapithatdé meg az I. r. vadlott esetében. Az 1. r. vadlott a tdle
elvarhato koriiltekintést és figyelmet mulasztotta el, és ezért nem latta elore, hogy az
elesett, 1dds, beteges, 4altala is tudottan vérzékenységben szenvedd, ¢és tobb
agyvérzésen atesett sértett megrigasa folytan a sértett haldla kovetkezhet be. Ezért a
gondatlansag enyhébb formaja - a hanyagsag - fennallasa allapithaté meg a halalos
eredményre (Btk. 13. § 1. fordulata és 14. § 2. fordulata).

A cselekményt az els6foku birdsag nem a 61/2008. BK véleményben meghatarozottak
szerint nevezte meg, ezért azt a masodfokl birdsag helyesbitette.

k sk ok ok ok

A blinosségi koriilmeényeket illetden a masodfoku birdsadg a tarstettesseéget értékeli
sulyositoként a tarsas elkovetés helyett, mert a BKv 56. szamu 4allasfoglalas
megfogalmazasdnak ez felel meg. Enyhitéként értékelte viszont az I. r. vadlottnak a
testi épség elleni cselekményének elkdvetése utan tandsitott magatartasat, azt, hogy a
sértetthez segitséget hivott, ami az Onkéntes eredmény-elharitds megallapitdsara
ugyan nem alkalmas, mert az nem vezetett eredményre, de ahhoz kétségkiviil
kozelallo jellegli magatartés.

Az 1. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabhatd szabadsagvesztés biintetési
tételkerete 2-12 évig terjed. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1. r. vadlott
blintetett elo¢lete, tovabba az, hogy volt neveldsziildje, 1dds, elesett, beteg oltalomra
szoruld szemely sérelmére valdsitotta meg mindkét cselekményét, egyarant hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. Az elséfokt birosag altal halmazati
biintetésiil kiszabott 6 év borton megfelelden szolgalja a biintetés céljait, nem olyan
sulyos, hogy Iényeges enyhitése lenne indokolt, ¢és a kozligyektdl eltiltas
megvalasztasa ¢és mértéke is egyarant igazodik a biincselekmény jellegéhez, targyi
sulydhoz ¢és az 1. r. vadlott személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetés lényeges enyhitésére sem latott indokot a
masodfoku birdsag.

keskosk
Az els6foka birdsag nem az iratokban rogzitetteknek megfelelden allapitotta meg a
blinjelpénz letéti szamlajanak szamat, ezért a masodfoku birdsag azt helyesbitette. A
tényallasban megallapitottakra figyelemmel a sértett orokosének 1.845,- Ft-ot kell
kiadni, mig a fennmarado 55,- Ft-ot a vadlottnak rendelte kiadni.



Ramutat a masodfoku birosag tovabba, hogy az elséfoku birésag 2010. november 11.
napjan nem tartott érdemi targyalast, ezért az nem szolgalt az itélet meghozatalanak
alapjaul, ugyanakkor az utolsoként megjelolt targyalasi naphoz tartozo évszam: 2011.

Az elséfoku birdsag a bilinligyi koltség megallapitasakor tévedett, mert a testi épség
elleni blincselekmény kapcsan felmeriilt biinligyi koltséget egyetemlegesen terhelte az
I. és II. r. vadlottakra. Ennek nincs ténybeli alapja, tekintve, hogy kizardlag az I. r.
vadlott cselekvisége kapcsan mertiltek fel ezek a koltségek, ezért a blinligyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezést ennek megfelelden helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezések nem vezettek eredményre, de az
elséfoku itéletet a masodfoku birdsdg hivatalbol is feliilbirdlva a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben viszont az elséfoku itéletnek az I. r. vadlottra
vonatkozo részét a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elézetes fogvatartas tovabbi
beszamitasardl a szabadsagvesztésbe, és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 338. § (1) bekezdésére, kotelezte az 1. r. vadlottat a masodfoku eljaras
soran a kirendelt védelmével felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Szeged, 2012. januar 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Katona Tibor s.k. Dr.Mezo6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.362/2011/7. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2011. janius 7. napjan kihirdetett 1.B.730/2010/46. szamu itéletének (I. r. vadlott
neve) L. r. vadlottra vonatkoz6 €s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2012. januar 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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