SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.718/2010/10. szam

A Szegedi itélétabla Papcsak Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Papcsak Ferenc tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Kovacs Tamas Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerz6désbdl eredd kdvetelés irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdosag 2010. oktéber ho 29. napjan kelt 6.G.40.158/2010/11. szamu
itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A nem jogi személy, Cg.... cégjegyzékszamon nyilvantartott (egyéni cég neve)
tulajdonosa az alperes.

A felperes, mint szallité és a (egyéni cég neve), mint megrendel§ koézott szallitasi
szerz6dés jott [étre. A szerzddés alapjan a felperes baromfineveléshez szikséges tapot és
kiegészitdket szallitott az egyeéni cég részére 2005. junius 24. és 2005. oktéber 14. napja
kozott 0sszesen 27.854.681 Ft Osszegben. A (egyéni cég neve) a vételarat nem fizette
meg. Az alperes, mint a (egyéni cég neve) tulajdonosa és a felperes kozott 2005. oktéber
19. napjan engedmeényezési megallapodas jott Iétre, melyben a (egyéni cég neve),
illetéleg az alperes a (P. Zrt.)-vel szemben fennall6 kdvetelésébél 20.626.945 Ft-ot a

-2.



felperesre engedményezett. Az alperes az engedményezésre tekintettel 7.227.736 Ft és
jarulékai (a tartozaselismeré nyilatkozat keltének idépontjaban 6sszesen 8.844.098 Ft)
erejéig tartozaselismerd nyilatkozatot is tett.

A felperes megkisérelte a (P. Zrt.) szemben érvényesiteni az engedményezéssel
megszerzett kovetelést. A részvénytarsasagot 2006. februar 21., majd 2006. aprilis 11.
napjan felszolitotta a kdvetelés megfizetésére és 2006. december 22. napjan a ...-i Birdésag
elétt vele szemben fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. Ezen eljaras arra
tekintettel kerllt megszuntetésre, hogy id6kézben a (P. Zrt.) ellen felszamolasi eljaras
indult. A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezéi igényt jelentett be 20.626.945 Ft és
jarulékai erejéig. A felszamol6 ,F", illetve ,G" kategdrias, 40 napon belll bejelentett
hitelez6i igényként a kovetelést nyilvantartasba vette. A felszamold 2010. jualius 7. napjan
kozolte, hogy a felperesi hitelezéi igény megtérilése a (P. Zrt.) vagyonabdl semmilyen
0sszegben nem varhato.

Az alperes a felperes felé fennallé tartozasabdl harom részletben megfizetett 6sszesen
1.736.006 Ft-ot. A felperesi teljesités ellenértékébdl igy még jelenleg is megtéritetlen
26.118.675 Ft és jarulékai.

A felperes keresetében 26.118.675 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a (egyéni cég neve) szallitasi szerz6désbdl eredd vételar
tartozasat csak kisebb részben fizette meg, és az engedményezésbdl sem térilt meg
semmi. Miutan a (egyéni cég neve) nem helyezkedett ala a 2009. évi CXV. torvénynek,
ezeért az alperest, mint maganszemélyt terheli a tartozas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a 20.626.945 Ft-os, felperesre engedményezett
koveteléshez hozzajusson, indok nélkul késlekedett a kovetelés érvényesitésével, igy allt
el az a helyzet, hogy a felperes a ra engedményezett kdvetelést nem tudta behajtani,
ezaltal magat hozta olyan helyzetbe, hogy az alperesi tartozas ezen 0sszeggel nem
csokkenhetett. Hivatkozott tovabba az alperesi részteljesitésekre is.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 26.118.675 Ft és jarulékai, valamint
perkdltség megfizetésére. Allaspontja az volt, hogy a felperes, valamint a (egyéni cég
neve) kozott a Ptk. 379. § /1/ bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés jott 1étre. A felperes
szerz6désszerlien teljesitett, azonban az egyéni cég a vételar kdvetelést részben a (P.
Zrt.)-vel szemben fennallo6 kovetelése engedményezésével kivanta teljesiteni. Az
engedményezés vonatkozasaban a Ptk. 330. § /1/ bekezdése jon figyelembe, amely az
engedményezd tekintetében egyszerl kezesi felel6sséget keletkeztet az engedményessel
szemben az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig. Azt a peradatok igazoltak,
hogy a felszamolas alatt all6 (P. Zrt.) vagyonabdl részben sem lehet kielégiteni az
engedményezett kdvetelést, mert arra nincs fedezet, ezért kizarolag a kezes marasztalasa
johet figyelembe. Nem fogadta el az alperes perbeli védekezését, ugyanis nem allapithatd
meg az, hogy a felperes késlekedett volna a
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(P. Zrt.)-vel szembeni igényérvényesitéssel. A felperes az igényérvényesitéssel
kapcsolatosan nem is mulasztott, ezért az a tény, hogy az engedményezett kdvetelés a (P.
Zrt.) felszamolasi eljarasaban fedezethiany miatt nem volt érvényesithetd, nem rohato
még részben sem az igényjogosult felperes terhére. Az alperes felelésségének alapjaként
utalt az egyéni vallalkozasroél sz6l6 1990. évi V. torvény 15. § /2/ bekezdésére, figyelemmel
arra, hogy az egyéni cég a 2009. évi CXV. torvénynek nem helyezkedett ala. A kereseti
kOvetelés Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, de azt egyebekben is megfeleléen
alatamasztottak a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok, amelyek szerint
elszamolasra kerlltek az alperes részteljesitései. Ezért a fennmarado tékekdvetelés
erejéig az alperest marasztalta. A késedelmi kamat vonatkozasaban a Ptk. 298. § a./
pontja és 301/A. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan hatarozott, nem talalta megallapithaténak
ugyanis a felperesnek a jogszabaly rendelkezésétél eltér6 megallapodasra vonatkozo
hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az egyéni cég részére kiallitott szamlakban kizarolag
egyoldalu kozlésként szerepeltette a felperes a torvényi mértéktdl eltéré késedelmi
kamatigényét.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan
az els6foku birdésag itéletének hatalyon kivul helyezését kérte. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a felperes a ra engedményezett kdvetelés megfelelé idében torténd
érvényesitése érdekében nem tett meg minden szikséges intézkedést. Sérelmesek az
els6foku itélet megallapitasai, hiszen a felperesnek a (P. Zrt.) felszamolasanak
elrendeléséig minddssze harom alkalommal tett ,alibi intézkedései" alapjan alappal
allapithatd meg, hogy a felperes a raruhazott 6sszeg beszedését elmulasztotta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elutasitotta azt a bizonyitasi inditvanyat, hogy
tanuként hallgassa meg (tanu neve)-et, aki az engedményezés idején a (P. Zrt.) felel6s
vezetdjeként dolgozott és aktivan kozremikodott az engedményezés |étrehozasaban.
Alappal vélelmezi az alperes, hogy az altala kért tanu meghallgatasa esetén a megyei
birésag mas dontésre jutott volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerz6dés objektiv jogintézmeny,
melynek keretében nem jon szamitasba, hogy a feleknek milyen egymassal a viszonyuk.
Ha van egy elismert, de legalabbis nem vitatott kovetelés, akkor a medgfizetés
kotelezettsége terheli az addst, és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy ki a hitelezd. Erre
is figyelemmel az alperesi tanubizonyitas iranti kérelem irrelevans. Hivatkozott arra, hogy
az alperes bizonyitékokkal alatamasztottan igazolta, hogy minden rendelkezésére all6 jogi
lépést megtett, az igényérvényesitésével nem késlekedett. Ezért értelmezhetetlen a
felperes szamara, hogy az alperes mit ért ,alibi intézkedés" alatt. A peres felek kozotti
jogviszonyban a Ptk. szabalyai iranyadok. E szerint az engedményezd az engedményezett
kovetelés erejéig kezesként felel. Az alperes kezesi felel6sségét a
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kovetelés atruhazasakor nem zarta ki és a kovetelést nem bizonytalan kovetelésként
ruhazta at. llyen korulmények kozott feleléssége nem vitathato.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag az Ugy eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is mindenben helytalldbak. Helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes mint engedményes az engedményezett kdvetelés
behajtasa érdekében a szlkséges jogi Iépéseket megtette, és miutan az alperes kezesi
felel6sségét a Ptk. 330. § /1/ bekezdése elbirja, igy a behajthatatlan kdvetelés erejéig az
alperes felelbssége az engedményezett kovetelésrész vonatkozasaban fennall. Az
engedményezéssel nem érintett tartozas tekintetében pedig helyes az az elséfoku itéleti
megallapitas, hogy az alperes részteljesitéseinek megfelel6 elszamolasa mellett is fennall
még az alperesnek a felperes felé tartozasa. Az alperes altal meghallgatni kért tanu
nyilatkozatai a jogvita szempontjabdl irrelevansak lennének, ezért indokolt a bizonyitasi
kérelem elutasitasa.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birésag helyes itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkdltség megfizetésére koteles, melynek
O0sszege all a felperes jogi képviseletével 6sszefuggésben felmertlt, és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/
bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott a felperesi jogi képviselé
altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé Ggyvédi munkadijbdl. Az
alperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme jogerésen elutasitasra
kerllt, az 6t illetd illetékfeljegyzési jog alapjan - pervesztességére figyelemmel - az 1990.
évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2012. januar 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



