DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.874/2011/13.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. februar 8. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag perujitasi eljarasban hozott, 2011.
oktdber 14-én kihirdetett 9.B.574/2011/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kozokirat-hamisitas blintettét a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjanak III. fordulata
szerint is mindsiti.

A biintetés halmazati.
Az elso foku itéletben elkobozni rendelt készpénzre vagyonelkobzast alkalmaz.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft - vadlottat terheld - biiniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag perujitasi eljarasban az alapligyben hozott,
3.B.461/207/20. szamu itéletét hatalyon kivil helyezve a 9.B.574/2011/11. szamu els6
fok( hatarozataval vadlottat 2 rendbeli vesztegetés blintette (Btk. 253. § (1), (2)
bekezdés), folytatdlagosan elkdvetett kodzokirat-hamisitas blintette (Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont) és 2 rendbeli, a Btk.233. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés
szerinti hamis vad blntette miatt, mint visszaes6t 1 év 5 hdnap bortonre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett a
lefoglalt készpénz elkobzasardl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védo6 a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést,
az Ugyész nem élt jogorvoslattal.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.493/2011/1-II. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartva alaposnak, a tényallas kisebb kiegészitése mellett az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, a blintetés halmazati jellegének feltiintetését, egyéb részekben a
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen megjelent védo a visszaesés megallapitasat kifogasolva fenntartotta az
enyhitésre iranyuld jogorvoslatot.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a rendkiviili jogorvoslati
eljaras specialis normaira is, teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan relativ jellegQ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az els6 fokon eljar6 birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott
tényallas azonban kisebb részben hidnyos és pontatlan volt, mely a Be. 351. § (2)
bekezdés b) és c) pontjaban irt megalapozatlansag a masodfokl eljarasban az iratok
tartalma alapjan orvosolhato volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

e A Szolnoki Nyomozd Ugyészség a Nyom.36/2007/8. szamu vadirataban vadlottat
részben 1 rendbeli hivatali vesztegetés bintettével vadolta.

e Az ligyész 2007. februar 13-an feljegyzést készitett, miszerint 2 rendbeli hivatali
vesztegetés blintette miatt birdsag elé allitja, ezzel egyidejlleg,  polgaror
tekintetében elkdvetett 1 rendbeli hivatali vesztegetés blintette miatt indult
nyomozast a blncselekmény hianya miatt megsziintette. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag a 2007. februar 16-an kelt 9.B.135/2007/2. szamu végzésében a
birdsag elé allitasos targyalas eredménye alapjan az iratokat visszakiildte az
Ugyésznek, figyelemmel azon vadhatdsagi bejelentésre, hogy nem a megvadolt
személy, az elkdvetd, hanem testvére,

e A 2007. februar 5-én elkOvetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt  vadlottat a
Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag a 2011. szeptember 26-an kelt és 2011. szeptember
30-an jogerore emelkedett Bk.72/2011/6. szamu hatarozataval, mint visszaes6t 200
napi tétel, 100 ft napi dsszegli, végosszegében 20.000 Ft pénzbiintetésre és 1 év 6
hdénap jarmlivezetéstol eltiltasra itélte.

A tényallas kiegészitése és helyesbitése az ligyészi vad, valamint a nyomozasi iratokhoz
csatolt okirati bizonyitékok adatain, mint az tgyészi feljegyzésen, nyomozast megsziintetd
hatarozatokon és a birésag hivatkozott végzésén alapul.



A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
szabalyai szerint, nagy gondossaggal, alaposan értékelte. Vizsgalta a vadlott védekezését
és a cselekményt kdzvetleniil észleld tanuk vallomasat. Az elsd birdi bizonyiték-mérlegelés
torvényes, az abban foglaltakkal a masodfokl birésag is egyetértett annak
megjegyzésével, hogy a tényallast jogorvoslat egyébként sem tamadta.

A jogkérdések feliilbiralata elétt elsddlegesen megallapitandd, hogy a Btk. 2. §-a alapjan az
elkdvetéskor hatalyos biinteto torvényt kell alkalmazni, mert az Uj térvény nem enyhébb,
sOt lIényegesen szigorubb mint az elkdvetés idején hatalyos norma.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinGsségére, a kozokirat-
hamisitas és a hamis vad mindsitése azonban részben téves.

A hivatali vesztegetés tekintetében az els6foku birdsag az anyagi jogi szabalyokat helyesen
alkalmazta. Az indokolas e kdrben csak annyiban egészitendd ki, hogy rendorok
eljarasahoz kapcsolddo cselekviség folytan 2 rendbeli a blntett. Az intézked6 renddrok a
Btk. 137. § j) pontja alapjan mindsiilnek hivatalos személynek. Ennek kiemelése azért
sziikséges, mert a tényallas tartalmazza polgaror eljarasat is, az 6t érintd cselekvOségre
azonban az (gyész a vademelés el6tt az eljarast megsziintette és hivatalos személyi
mindségének hianya miatt nem is lehet passziv alanya a vesztegetésnek. A hivatali
vesztegetés a hivatalos személyek szamahoz igazodva valdsithat meg halmazatot.

A kozokirat-hamisitas egyrészt valdoban a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint
minosil. Az egység-tobbség elhatarolasanal utalni kell ra, hogy e blincselekmény altalaban
annyi rendbeli, ahany hamis kozokirat késziil. Ha azonban a terhelt az eljarasban
kilénb6z6 idépontokban tobbszor valdtlan személyi adatokat jeldl meg, és ennek alapjan a
hatdésag tobb hamis kozokiratot allit ki, akkor a cselekmény folytatdlagosan elkovetett
kozokirat-hamisitasnak  min6siil, azaz nem létestl blinhalmazat, amint azt helyesen
allapitotta meg az elsofokd birdsag. E részben utal az itélotabla a BH.2005.92. és
BH.2003.484. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Az intellektudlis kozokirat-hamisitds és a hamis vad blinhalmazatanak megallapitasa is
torvényes, figyelemmel a 2/2004. Biintet6é Jogegységi Hatarozat I. pontjara, miszerint ha
az elkdveto az ellene inditott bilintetGeljaras soran mas létez6 személynek adja ki magat, és
ennek megfelel6 adat keril az Gigyben eljard hatésagok altal készitett kozokiratba, a hamis
vad blintette mellett a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas is
megvalosul.

A hivatkozott jogegységi hatarozat II. pontjanak iranymutatasa szerint azonban az
iranyado tényallas alapjan a kozokirat-hamisitas nem csak a Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pontja, hanem az (1) bekezdés b) pontjanak III. fordulata alapjan is mindsil, tekintettel
arra, hogy a vadlott mas személy, azaz konkrétan testvére, nevére szo6l6 valddi kozokiratot
hasznalt fel. Ilyen esetben a blincselekmény mindkét torvényhely szerint mindsil, mely



nem jelent értelemszerlien kiilon blinhalmazatot, tovabbi blindsség-tobbletet, hanem egy
olyan mindsitésvaltoztatasi kérdés, melynek rogzitése nem mell6zheto.

A biintetdeljarast eredményez6 hamis vad blintettének (Btk.233. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés) mindsitése megfelel az anyagi jognak.

A megyei birédsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd kortlményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korGlményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld fo- és
mellékbiintetést szabott ki.

A részben a testvére sérelmére hamis vadat elkovetd, s vesztegetést is megvaldsitd
visszaesOvel szemben alkalmazott halmazati biintetés tul szigorinak nem tekintheto,
lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az arra iranyuld védelmi jogorvoslatok eredményre
nem vezethettek. Az itélet tett aranyos, a biintetés sziikséges és egyben elégséges is a
blintetési célok eléréséhez.

Az els6foku birdsag elmulasztotta a rendelkezd részben feltiintetni, hogy a biintetés
halmazati, ezért azt a masodfoku birdsag a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint potolta.

A védonek a visszaesés megallapitasaval kapcsolatban kifejtett érvelésére a masodfoku
birdsag a kovetkezOket emeli ki. Az alkalmazott, elkdvetés idején hatalyos Btk. 137. § 14.
pontja értelmében visszaes6 a szandékos blincselekmény elkovetGje, ha korabban
szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl az Ujabb blincselekmény elkdvetéséig
harom év még nem telt el. Jelen esetben a visszaesés szempontjabdl a haroméves
varakozasi id6 az Osszbiintetési itélet kitdltésének idOpontja, ahhoz mérten pedig a harom
év nem telt el, ezért torvényes a visszaesés megallapitdsa. Egyes alapitéletek
Osszblintetésbe foglalasakor az 0Osszbiintetés kitoltésének, vagy végrehajthatésaganak
megszlnése az iranyadd. Az alapitéletek végrehajtasa nem fejezddott be, arra csak az
Osszblintetés kiallasakor kerlilt sor. Téves ezért a védoi allaspont, miszerint az alapitéletek
joger6re emelkedésének idGpontjat kellene figyelembe venni. A térvény egyébként sem
joger6t nevesit, hanem a biintetés kitdltésének idopontjat, mely nyilvanvaléan csak az
dsszbiintetés letdltésekor kovetkezhetett be.

A vadlottdl lefoglalt 8600 Ft készpénz terhelttél elvonasa helytalld, azonban az anyagi
jogszabalyok szerint az intézkedés vagyonelkobzas formajaban a Be. 77/B. § (1)
bekezdésén alapul, s nem elkobzasként a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjan.

Az elsofokl birdsag a vesztegetésre szant pénzre a Btk.77. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan mondta ki az elkobzast. E torvényhely szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyet
a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak. A kovetett birdi
gyakorlat szerint a hivatalos személy megvesztegetése érdekében atadott, vagy ajanlott
pénz nem a blincselekmény eszkdze, vagy arra szant eszkdze, hanem az adott, illetve igért
vagyoni elény targya. Erre figyelemmel a vadlott lefoglalt készpénz vagyonelkobzas ala
esik a mar idézett torvényhely szerint, s nem elkobzas ala (IH.2006.48.).

Az itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagardl, valamint a blnligyi koltség
viselésérol szolé rendelkezései megfelelnek a torvénynek.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2012. februar 8.

Dr. Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9.B.574/2011/11. szdmu itélete a
masodfoku hatdrozat alapjan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.
Debrecen, 2012. februar 8.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke
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