Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.B£.30/2011/6.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év januar hé 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult blntetdligyben a F&évarosi Birosag 4.B.1343/2009/44. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

A vadlott altal hazi 6rizetben toltott idét a fegyhazbuntetésbe akként szamitja be,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) napi hazi érizetben téltétt ido6 felel meg.

A vadlott anyja neve helyesen: xy.
Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FOvéarosi Birésag 4.B.1343/2009/44. szamu, 2010. november 24. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blntettének kisérlete és a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti 16fegyverrel
és l6szerrel visszaélés blintette miatt - halmazati bintetésil - 6 év bortdénre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. Az el6zetes letartdéztatasban és a hazi drizetben eltoltott
id6t a kiszabott blntetésbe beszamitotta. Rendelkezett a blnjelekrél és kotelezte a
vadlottat a blintgyi kdltség viselésére.

Az elsé foku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott az ok megjeldlése
nélkdl, véddje a jogi mindsités megvaltoztatasa és a blntetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.561/2010/3-1. szamu atirataban az els6
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén az ligyészség nem képviseltette magat. A
vadlott véddje tartalmaban akként modositotta a fellebbezését, hogy elsédlegesen
az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a vadlott terhére rott élet
elleni blincselekmény sulyos testi sértés blntette kisérleteként valo értékelését és
ezért a blntetés enyhitését, végll valtozatlan jogi mindsités esetére a kiszabott
blintetés enyhitését inditvanyozta. Elsédleges inditvanyat az itélet iratellenes,
hianyos és téves logikai kovetkeztetéseken alapuldé megallapitasaival, a
masodlagost eltérd tényalldsra alapitottan, mig a harmadlagost az emberdlés
kisérletének tavoli jellegével indokolta.

A Févarosi itélétabla a kizarélagos védelemi perorvoslatok alapjan eljarva az elsé
foku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljes korben
fellbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett lefolytatott eljarasban igen alapos és részletes
bizonyitast folytatott le. Az gy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges
bizonyitékokat teljes mértékben beszerezte, felsorolta és elemzben értékelte.

Az els6foku birésag helyszini targyalast tartott a Varosligetben és személyesen
meggy0z6dott a bilncselekmény helyszinén tapasztalhaté terepviszonyokrol, a
vadlott és a tanuk elhelyezkedésérdl, mozgasardl, az egymashoz viszonyitott
tavolsagokat megmérte, és megallapitasokat rogzitett arrél, hogy kinek mit kellett
latnia, észlelnie. Ezek ismeretében allast tudott foglalni a vallomasok meggy6zé,
elfogadhatd, hianytalan tartalmat vagy éppen ezek hianyat illetéen. Osszevetette a
nyomozas soran elkészitett fényképfelvételeket a helyszini targyalas idején
tapasztaltakkal és az 6sszegz6 eredményt a jegyzOkdnyvben rogzitette, az itélet
indokolasaban pedig felhasznalta. igy tobbek kozott megallapitotta, hogy a
ndvényzet takarasara hivatkozo el6adasoknak milyen mértékben lehet hitelt adni.

A Fovéarosi Birésag az ugyfelderitési koételezettségének eleget tett, értékelé és
mérlegel6 tevékenysége logikai hibaktol és ellentmondasoktdl mentes. A felderitett
bizonyitékokat egyenként Osszevetette, de Gsszhatasaban is elemezte, behatoan
értékelte. Meggy6z6 érvekkel tamasztotta ald, hogy a tényallas megallapitdsakor
melyik vallomasnak milyen bizonyitd er6t tulajdonit, és ezt mivel okolja. Szamot
adott arrdl, hogy mely tanuvallomasokat, illetéleg egyes vallomasok mely részeit
rekeszti ki a bizonyitékok kozul, e dontésének alapos indokat adta, a vallomasokban
mutatkozé kisebb eltéréseket feloldotta, vagy kell6 indokokkal megerésitve
helyénvaldan értékelte.

Az els6foku birosag megalapozottan vetette el a vadlott tagado vallomasat, amely
az els6foku eljaras végén mar azt tartalmazta, hogy a sértett volt az, aki a vadlottra
tamadt, illetbleg ismeretlen személyek tlntek fel a helyszinen és tanusitottak
tamado magatartast.

Az els6foku birésag az okirati bizonyitékok, a szakvélemények a renddr tanuk, és a
teljesen érdektelen tanuk vallomasat vetette 6ssze a sértetti é€s vadlotti érdekkoérhoz



tartozo tanuk el6adasaval és a kétséget ébreszt6 adatokat tartalmazo6 eléadasokat
kirekesztette vagy csak annyiban fogadta el, amennyiben azokat mas bizonyitékok
tamogattak, erésitették vagy alatamasztottak.

A bizonyitékok korébdl kirekesztette a fizikus szakértd véleményét is, mivel nem
lehetett kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy a vadlott a
bldncselekmény elkdvetésekor azt a sortot viselte, amelyen a I6por elemeket fel
lehetett fedezni. A szakvélemény ennek megfeleléen csak azt bizonyitotta, hogy a
vadlott sortja az utols6 mosast kévetben Id6vést leadd személy testkézelében volt,
ezt viszont nem lehetett terhel6 bizonyitékként figyelembe venni.

Az els6foku birésag tamadhatatlan érvekkel alatamasztott, alaposan és részletesen
megindokolt hibaktol és hianyossagoktol mentes megalapozott tényallast allapitott
meg, amely a masodfoku eljarasban iranyadéan a felllbiralat alapjat képezte. A
vadlott védbéje a tdrvényesen mérlegelt tényadllast tamadta, de a
megalapozatlansagra hivatkozasa soran kiragadott bizonyitékokat emelt ki és
elmulasztotta hozzarendelni az egyes megallapitott tényekre vonatkozdan felderitett
bizonyitékok 0Osszhatasat, komplex vizsgalatat elemzd birdi tevékenység
végeredmeényét, ezért a fellebbezési eljarasban az nem vezethetett eredményre.

A Fdvarosi Birosag a megalapozott tényallasbol okszerl kovetkeztetést vont a
vadlott blindsségére és térvényes a blncselekmények jogi minbsitése is. Azt is
helyesen rogzitette az els6foku birésag, hogy térvényes vad, a rogzitett vadirati
torténeti tényallas hidnyaban nem vizsgalhatta az élet elleni blincselekmény
sulyosabban mindsulé eseteinek a megvaldsulasat, igy az elére kiterveltséget és az
aljas indokot sem.

A védoé allaspontjaval szemben torvényes a vadlott egyenes dlési szandékara vont
kovetkeztetés is, mivel az nem a tényallas alapjaul elfogadott egyetlen a vadlott
terhére rott I6vés szaman alapult, hanem azon a megalapozott tényallason (arra is
tévesen hivatkozott a védd, hogy ezt nem tartalmazza a térténeti tényallas), amely a
vadlott Olési szandékara tett kijelentését kovetben 4-6 méter tavolsagbdl a
menekilé sértett mellkas magassagara célzottan leadott I6vés tényeébdl kdvetkezik.

A sértett kizardlag a menekilési mddjanak (cikk-cakkban futott) kdszdnhette az
életét, mert a vadlott - a fentiekben leirt célzott I6véssel - a maga részérdl mindent
megtett a sértett életének kioltdsa végett, ezért a kisérlet befejezett és nem a
védelem altal a vadlott javara érvként felhivott tavoli kisérlet volt.

Az elséfoku birdsag jogi indokai kd6zott csak a halmazati bintetésként kiszabhato
mérték fels6 hatarara vald utalast kellett pontositani, mert az helyesen 20 év a
tévesen feltlintetett 22, 5 évvel szemben.

A Févarosi Birosag helyesen feltarta és felsorolta a blntetés kiszabasa soran a
vadlott terhére és javara értékelhet6 tényezbket, és azokat a sulyuknak megfelel6en
értékelte. Ezt a halmazattal, mint tovabbi sulyositd koéridiménnyel kellett csak



kiegésziteni, mivel a vadlott blntetése a halmazati szabalyok figyelmen Kkivdl
hagydasaval, az adott biintetési tétel keretei kdzott keralt megallapitasra.

A vadlott bintetése tettaranyos, meértéke megfeleléen kifejezi a személyi
tarsadalomra veszélyességét és az elkdvetett blincselekmény targyi sulyat. A
halmazatul kiszabott és a blntetési tétel alsé hatara (5 év) kdzelében megallapitott
mértékli szabadsagvesztésnek a védelem altal inditvanyozta enyhitése széba sem
johetett.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a blntetést bortdnben rendelte végrehajtani,
mivel a Btk. 42. § (2) bekezdés b./ pontja a l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés
blntette esetére - mérlegelés nélkll - kotelezb6en fegyhaz fokozatot ir el6. Erre
figyelemmel szlikségessé valt a fokozat pontositdsa és ehhez kapcsoléddan a hazi
Orizetben toltott id6 eltér6, 6t napban valé beszamitasa is, egyezbéen a mar a
torvény szévegeében is rogzitett mindenkori biréi gyakorlattal.

A vadlott anyja vezeték nevének az itélet rendelkez6 részében feltlintetett
helyesirasa eltért a kdzokiratok tartalmatol, ezért javitani kellett.

A jarulékos kérdésekben az itélet rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372. § szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2012. év januar hé 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 4.B.1343/2009/44. szamu itélete a Fd&varosi (tél6tabla
1.Bf.30/2011/6. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év januar h6 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



