Debreceni Itél6tabla
Bf.1.538/2011/12. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. november hd 11.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt .... ellen inditott biintetdligyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi junius hd 24. napjan kihirdetett
2.B.68/2011/19. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlott cselekményét testi sértés blintetteként (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulat)
jeldli meg.
A kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A blinjeleket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala kezeli.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fokapitanysag bi. szama helyesen: 7447/2010.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart megyei birdsag a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blintette (Btk.
170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulata) miatt, mint tdbbszords visszaesot, halmazati



bintetésil 7 évi fegyhazra és 6 év kozigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blinlgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és védGje enyhités érdekében fellebbeztek. A vadlott
jogorvoslatanak irasbeli indokoldsaiban sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az
igazsagligyi orvos-szakérti véleményre és a sértett vallomasara alapitotta az itéletet és
elsiklott a rendelkezésre all6 adatok felett, nem kérdOjelezte meg a sértett
szavahihetOségét. A targyaldas megismétlése nem az eljarasi szabalyoknak megfelelGen
tortént. Védelmi helyzetben cselekedett, de azt is elismeri, hogy tullépte a jogos
onvédelem fogalmat.

Fliggetlen orvos-szakértd bevonasaval tovabbi bizonyitas felvételét kérte.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.116/2011/4-1. sz. atirataban az itélet kismértékii
pontositasat inditvanyozta az iratok tartalma alapjan a kés tényleges paramétereivel,
Osszességében az itélet helybenhagyasat.

A védelmi fellebbezések folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos lésen a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilvizsgalatanak korébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabdlyok megsértése
nélkiil folytatta le az eljarast. Nem foghatott helyt a vadlott allitdsa, miszerint az
Ulnokvaltozas miatt megismételt eljaras nem az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tortént,
az a Be. 287.§ (4) bekezdésére figyelemmel perrendszer(i volt.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg. Az ellentétes bizonyitékokat logikai hibat nem vétve értékelte.

Helyes indokokkal vetette el a vadlott jogos védelemre hivatkozo védekezését. E kdrben
utal az itél6tabla az allando birdi gyakorlatra, mely szerint az a koriilmény, hogy a sértett a
vadlott felé lépett, nem alapozza meg a jogos védelmi helyzet létrejottét, a tamadasi
tevékenység, mint aktiv magatartds is csak akkor, ha mar kozvetlen fenyegetésnek
tekintendo.

A vadlott azt dllitotta, hogy tobb, kisebb erejli, hadonaszé6 mozdulatot tett, melyet az
igazsagligyi orvos-szakértd véleményében és a targyaldson tortént meghallgatasa
alkalmaval is cafolt. Osszevetve a sértett altal is el6adottakkal az orvos-szakértdi
véleménnyel kapcsolatban ésszer(i aggaly nem volt tamaszthato.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes korlien eleget tett.

A tényallas a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - osztva a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat is - csupan az elkdvetéskor hasznalt kés paramétereivel egészitendod ki az itélet
5. oldal utols6 bekezdésében.

A kés 13,5 cm 0ssz-hosszUsagu, kozepesen karbantartott, 8 cm nyél és 55 cm
pengehosszlsagy, 2,8 - 3,5 cm pengeszélességli volt (nyomozati iratok 105. oldala).



Az igy pontositott tényalldas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl, a masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintendd. A megalapozott
tényallasra tekintettel tovabbi bizonyitas felvétele sziikségtelen.

Az iranyadd torténeti tényallas alapjan okszer(ien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a
vadlott blindsségére, a vadlotti tudattartalomra és helyes cselekményének jogi mindsitése
is. Az itélet rendelkezd részében annyi pontositas indokolt - figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsag 61. sz. Blintetd Kollégiumi allasfoglalasaban irtakra -, hogy a cselekmény pontos
megjelolése testi sértés blntette (Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulat).

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd biindsségi korilményeket a megyei birdsag
tulnyomorészt feltarta és javarészt helyesen értékelte.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a vadlott javara értékelendd, hogy a terhére rétt
cselekmény elkdvetését mindvégig elismerte.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a biintetés kiszabasa soran a vadlottal szemben
a kozépmeértékes szabalyt alkalmazta.

A szabadsagvesztés mértékét a Btk. 83.§ (2) bekezdésére figyelemmel a felemelt tételkeret
kdzépmeértékét elérd 7 év tartamu fegyhazbiintetésben hatarozta meg.

A vadlott t6bbsz6rds visszaesO, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tobbszoros
visszaesést megalapozd és ezen tuli biintetései sohasem személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt keriiltek kiszabasra, ezért az itél6tabla alaposnak talalta a védelmi
jogorvoslatokat, lehet6séget latott a szabadsagvesztés biintetés mérséklésére, melynek
mértékét a kozépmértéket el nem érd tartamban, 5 év 6 honapi fegyhazban allapitotta
meg. E biintetés sziikséges, de egyben elégséges is a Btk. 37.§ és 83. §-aban irt célok
eléréséhez.

Az itélet jarulékos rendelkezései pontositasra szorultak, igy feltiintetésre keriilt a blinjelek
tarolasi helye és helyesbitésre az elkiilonitett (igy blniligyi szama.

Fentiekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kbrben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, illetve pontositotta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése,
mig a masodfokl eljarasban felmerilt blinligyi koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Eszlelte végiil az itélStabla, hogy az itélet rendelkezd részében a targyalasi napok sordban
2011. majus 5. napja kertilt rogzitésre, amely helyesen majus 11. volt, azonban a targyalas
megismétlése folytan ennek feltlintetése is sziikségtelen.

Debrecen, 2011. november 11.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.68/2011/19. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen hatarozataban irt valtoztatassal 2011. november 11. napjan
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. november 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



