Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.064/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Czugler Péter
ugyvéd ) altal képviselt felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest, Szalay u. 16., tgyintézé: dr.
Révészné dr. Galantai Jolan ) altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
( 3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy ut 4. ) L.r. és az els6foku eljarasban dr. Polgary Gyula
( Miskolci 7. szama Ugyvédi Iroda) tgyvéd altal képviselt |Il.r. alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011. 4prilis 14. napjan 21. P.
25.101/2004/145. szamon  kijavitott  2011.  aprilis 7. napjan  kelt
21.P.25.101/2004/144. szamu itélete ellen a felperes 2011. majus 2. napjan 146.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az adbhatosag felhivasara az ott irt id6ben és
moddon fizessen meg 374.400 ( haromszazhetvennégyezer-négyszaz ) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

2004. januar 13. napjan a felperes jogelddje ( édesanyja ) keresetet terjesztett el
az alperesekkel szemben 6.000.000 Ft kartérités megfizetése érdekében. El6adta,
hogy 1999. novemberében hazassag felbontasa érdekében pert inditott a Il.r.
alperessel szemben a Miskolci Varosi Birosagon. Ebben az idében nem volt
tudomasa arrél, hogy a Il.r. alperes nagy értékl(i értékpapirokkal és egyéb
megtakaritasokkal rendelkezik, mert azokat eltitkolta. Evekkel a perinditas el6tt
sulyos mutéten esett at, egészségi allapota folyamatosan romlott, jovedelemmel,
sajat megtakaritassal nem rendelkezett. Az életk6z6sség megszakadasa utan arra
kényszerilt, hogy Budapestre koltdézzon a felpereshez, mert apolasaban,



eltartasadban csak ra szamithatott. Az I.r. alperes a bontoperben hénapokig, évekig
szinte semmit sem tett, a Il.r. alperesnek megengedte, hogy minden elbirast és
szabalyt megszegjen éveken at kovetkezmények nélkil. Az I.r. alperes nem vette
tudomasul egészségi allapotat, és anyagi helyzetét, csak az foglalkoztatta, hogy
maga elé citdlja. Az lr. alperes eljarasat embertelennek és kegyetlennek
mindésitette. A Il.r. alperest nem kényszeritette a tisztesség, az emberség és a jog
legelemibb kévetelményei megtartasara. A Il.r. alperes éveken at eltitkolta, majd az
l.r. alperesnek is letagadta a k6z0s vagyon tényleges korét és mértékét, és ezt az
l.r. alperes eltlirte, s6t még segitette is ebben. A felperes jogelédje 2004. februar 15.
napjan elhunyt. 2004. augusztus 28. napjan mar a felperes altal elGterjesztett
keresetmodositds az alpereseket egyetemlegesen 6.170.000 Ft, ennek a
perinditastol ( késb6bb 2004. januar 13. napjatol ) szamitott évi 11 %-os kamata
kartérités, a Il.r. alperest tovabbi 1.190.000 Ft és ennek 2001. majus 1. napjatdl
szamitott évi 11 %-os kamata tobblethasznalati dij medfizetésére kérte kotelezni. Az
l.r. alperes elbtti peres eljarast illetben sérelmezte, hogy a Il.r. alperes célja a per
elhuzasa volt a felperesi jogeléd ellehetetlenitése végett, amit az I.r. alperesnek
hivatalbdl kellett volna megakadalyoznia, de ennek érdekében nem tett semmit.
Ahelyett, hogy mihamarabb érdemben déntétt volna, meg nem engedhetd
bizonyitast rendelt el, a felperesi jogel6d biztositasi intézkedés iranti kérelmét tdbb
honapos késedelemmel utasitotta el, kdltségmentességét megvonta. A felperesi
jogeléd az alperesek eljarasanak eredményeként sulyos betegségében a
gyogyszereihez, megfeleld orvosi ellatashoz nem jutott hozza, éveken keresztll egy
20 m?-es sziikségbérleményben nyomorgott, teljes megalazottsagban és
nélkilézésben hunyt el. Sajat ingésagai birtokbavétele érdekében birtokpert
kezdeményezett, de az abban elrendelt ideiglenes intézkedés dnkéntes teljesitése
hianyaban kért végrehajtas targyaban az l.r. alperes nem intézkedett. Az l.r. alperes
megsértette a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 1997. évi LXVI.
torvény ( Bszi. ) 9. §-at, mert a bontoper tébb mint négy éven at tartott, nem tette
meg az eljaras idején hatalyos Pp. 5. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket az
eljaras elhuzodasa és az olyan magatartasok megakadalyozasara, ami az igazsag
kideritésének meghiusitasara iranyultak, vagy erre vezethetnek. Sérllt az 1993. évi
XXXI. toérvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt EQyezmény 5., 6 cikke és az
ahhoz tartozo 7. kiegészitd jegyz6konyv 5. cikke. Az l.r. alperes a tisztességes és
ésszerl idon bellli targyalas és hatarozathozatal kotelezettségét, ezaltal a felperes
szemelyiségi és vagyoni jogait sulyosan megseértette. A bontdperben az l.r. alperes
megsértette a hazastarsak jogegyenléségét, mert nem akadalyozta meg a felperes
jogelédjének a hazastarsi kdzos vagyon birtoklasabdl, hasznalatabdl, hasznai
élvezetébdl valo kirekesztését. Kozombds maradt a felperesi jogeldd életszinvonala,
életkilatasai ellehetetlenlilésével. A kartéritési felelésséget a Ptk. 349. § (1) és 339.
§ (1) bekezdésére alapozta. A kar Osszegszerliségét a kovetkezOk szerint
részletezte: 1.) 2.820.000 Ft bérleti dij, 2.) 1.350.000 Ft a megélhetését biztositd
kdlcsdnok kamata, 3.) 2.000.000 Ft nem vagyoni kar testi épséghez, egészséghez
fliz6d6 joga, emberi méltdsaga megsértése miatt. 2011. februar 10-én a bérleti dij
iranti igényét 2.890.000 Ft-ban hatarozta meg, és ennek megtéritését kerte. A



felperes az Il.r. alperes el6tti eljarasokban sérelmezett eljarasi cselekményeket a
21/F/1. és 21/F/2. sorszamu irataiban részletezte.

Az L.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult vitatva annak jogalapjat
és dsszegszeriiségét is. Allitotta, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan kériilményt,
amibdl megallapithatd lenne: az Gigyében eljart birésag olyan jogellenes magatartast
tanusitott, amivel &sszefiggésben 6t kar érte. De mert a keresetlevél
el6terjesztésekor a vagyonk6zisseégi per még le sem zarult, a per felfliggesztését
inditvanyozta. Hivatkozott a vele szembeni kdvetelés idbelbttiségére. A kereset
érdemére elbadta, hogy 6nmagaban a birdsagi eljaras elhuzodasa, egyes eljarasi
cselekmények késedelme kartéritési felelésséget nem alapoz meg, részérél nem
volt olyan magatartas, ami felrohatonak mindsulne. Utdbb el6adta, hogy amit a
felperes vele szemben a keresetében érvényesit, az valdjaban a Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti kartéritési igény lenne, de mert ez a rendelkezés csak a
hatalybalépését ( 2003. januar 1. ) kdvetden indult Ggyekben alkalmazhato, jelen
perben nem érvényeslilhet, hiszen a felperes jogel6dje ezen idépontot megel6zben
kezdeményezte a hazassag felbontasa és jarulékai iranti pert. Esetében a kartéritési
felel6sség egyik eleme, a jogellenes magatartas hianyzik, de a felperesi jogelédnek
kara sem Kkeletkezett. Hivatkozott a Bszi. 2. § (1) bekezdésére és 7. §-ara.
Részletesen nyilatkozott a peres eljarasokat érinté konkrét felperesi kifogasokra.

A felperes és a Il.r. alperes a 2011. marcius 24. napjan megtartott targyalason - erre
vonatkozé keresetmoddositast kovetben - egyezséget kotottek, melyben a Il.r.
alperes elismerte, hogy a Miskolci Varosi Birdsag elétt 5. P. lll. 22.947/1999. ( utobb
javitva: 25. P. 22.554/2000. ) szamon folyamatban volt perben néhai R.Ané
felperessel szemben nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, ezért néhai R.Anétdl bocsanatot kért, és 6t megkovette. A felperes a
bocsanatkérést elfogadta, és kijelentette, hogy a Il.r. alperessel szemben a jovére
nézve tovabbi kereseti igényt nem tdmaszt. A peres felek kijelentették, hogy a Il.r.
alperes viseli a tdbblethasznalati dijigénnyel kapcsolatban le nem rott kereseti
illetéket. Ezt meghaladdan a perkoltségeiket a felek maguk viselik.

A Fbévarosi Biroésag 2011. aprilis 14. napjan 21. P. 25.101/2004/145. szamon
kijavitott 2011. aprilis 7. napjan kelt 21. P. 25.101/2004/144. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest az allamnak kilén felhivasra 374.400 Ft
le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

itéletének jogi indokolasaban ismertette a Ptk. 76. §-at, 84. § (1) bekezdés a), b), c),
d) és e) pontjait, 85. § (1), 339. § (1), 340. § (1), 349. § (1), (3), 355. § (1) és (4)
bekezdéseit. Ramutatott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak kétséget kizaré moédon t6rténd bizonyitdsa, hogy a jogelédjének az
l.r. alperes 1999. december 1. és 2004. februar 15. napja ko6zoétti idészakban
O0sszesen 2.890.000 Ft bérleti dijbdl allé kart okozott, hogy jogelddje dr. Cs.Z. és dr.
j-R. kdlcsOnszerz6dést kotdtt, mely kdlcsdnszerz6dés alapjan az el6bbi személy
1.000.000 Ft, az utdbbi pedig 1.200.000 Ft kdlcsont nyujtott, tovabba hogy a szdban
kotott kdlcsdnszerz6dések alapjan a felperes jogelédje lejaratkor évi 20 %-os Ugyleti



kamat fizetését vallalta, és az Il.r. alperes a felperes jogel6djének az 6sszesen
1.350.000 Ft ugyleti kamat 6sszegével azonos kart okozott. Végul a felperes
bizonyitasi terhe volt, hogy az I.r. alperes a jogellenes magatartasaval,
mulasztdsaval a felperes jogel6djének egészséghez, testi épséghez, az
egészséges kornyezethez, emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat
megsértette, és ezzel 2.000.000 Ft nem vagyoni kart okozott. A felperesnek kellett
bizonyitania, hogy 6 mint jogutdd jogosult a személyhez f(iz6d6 jogsérelem alapjan
nem vagyoni kartérités igénylésére. Végul a felperesnek kellett bizonyitania a kar
bekbdvetkezése és az l.r. alperesi jogellenes magatartas, mulasztas kdzotti okozati
Osszefliggést, és hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve azt,
hogy a jogelddije a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A bérleti dijjal kapcsolatban a felperes személyes meghallgatédsakor elismerte, hogy
azt 6 viselte, annak Osszegére édesanyjaval nem Kkotott engedményezési
szerzbdést, bar az édesanyja azt igérte neki, hogy amint a vagyonkdzdsség
megosztasa folytan a neki jard részhez hozzajut, akkor a bérleti dijat kifizeti a
részére. Erre halala miatt mar nem kerult sor. A bérleti dijak felperes altali viselését
alatamasztotta édesanyjanak a bontoperben 2000. junius 21-i személyes
meghallgataskor tett nyilatkozata, miszerint Budapesten, a felperes albérletében él,
gyakorlatilag a felperes jévedelmébdl gazdalkodnak, megélhetését a felperes
biztositja, aki a bérlet koltségeit viseli. Ezt igazolta Zs.L. bérbeadd altal a felperes
nevére kiallitott 2002. szeptember 23. napjan kelt 6vadéki szamla, és a felperes
hazastarsanak tanuvallomasa. Megjegyezte, hogy a felperesi el6éadast, miszerint
jogelédje 2002. oktober 1. napjatdl halalaig a felperes ........ szamu bérleményben
lakott, cafolja az a 2003. szeptember 18-an tett bejelentés, miszerint a jogelédjének
idézhet6 cime: ............ szam alatt volt. Az els6foku birdsag szerint a rendelkezésre
all6 adatok azt igazoljak, hogy a bérleti szerzédést a felperes kotdtte meg, a bérleti
dijat 6 viselte, a bérleti dij fizetési kotelezettség 6t terhelte, ezért a felperesi
jogel6dot a bérleti dijbdl allo koéltség viselése hianyaban kar nem érte.

A kélcsdnszerzédésekre alapitott kovetelés tekintetében az elséfoku itélet rogzitette,
hogy teljes bizonyitd erejlii maganokirat, atvételi elismervény tanusaga szerint a
felperestdl a kozottik 1étrejétt kdlcsdnszerzédés alapjan dr. Cs.P. 1.000.000 Ft és
ennek 600.000 Ft Ggyleti kamata, mig dr. J.P. ugyszintén teljes bizonyitd ereji
maganokirat, nyugta szerint 1.200.000 Ft és ennek 750.000 Ft kamata atvételét
ismerte el. Az okiratok szerint a kolcsOnszerz6dések nevezett személyek és a
felperes, nem pedig a felperes jogelddje kdzott jottek l1étre. Az elséfoku birdsag utalt
a kolcsénaddk tanuvallomasara, miszerint a kolcsonrdl ténylegesen a felperes
jogelédjével allapodtak meg, de mindkét tanu allitotta, hogy kamatot nem kért. Az
els6foku itélet ismertette a Ptk. 523. § (1), 526. § (2), 527. § (2) és 232. § (1)
bekezdéseit. RAmutatott, hogy a tanuvallomasok és a kolcsdn valamint az agyleti
kamat atvételét elismerd, a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyito
ereju maganokiratnak minésulé elismervények tartalma kdzott ellentmondas volt a
tekintetben, hogy a szerz6dés kik kdzott jott I1étre. A kdlcsbnadok az altaluk irt és
alairt okiratoknak a szerz6do felek kozil a kdlcsdnvevd személyére vonatkozo
részét a tanuvallomasukban céafoltdk arra hivatkozva, hogy a kdlcsénszerz6dés



ténylegesen koztik és a felperesi jogel6d kdzott jott Iétre. Mind a két tanu egyezden
ugy nyilatkozott, hogy koztlk és a felperesi jogeldd kozott tgyleti kamat kikotésére
nem Kkertlt sor, azt a felperesi jogel6éd ajanlotta fel a részikre. A Ptk. 232. § (1)
bekezdés masodik mondata értelmében maganszemélyek egymas kozti
szerz6désénél kamat csak kikdtés esetében jar. Kikdtés hianyaban visszafizetéskor
a kolcsonaddkat tgyleti kamat nem illette meg. Az a kérlilmény, hogy a felperes
kikotés hianyaban Ggyleti kamatot fizetett, az az lr. alperes sérelmezett
magatartasa és az 0sszesen 1.350.000 Ft kamat kozotti okozati Osszefliggés
esetén sem eshetne az I.r. alperes terhére, mert e koltség azaltal merilt fel, hogy
felperes jogelédje a Ptk. 340. § (1) bekezdésében elbirt karelharitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy dr. J.P.,
aki a bontéperben egy ideig a felperesi jogeldd képviseletét ellatta, a 2001. marcius
12-i targyalason a kolcsdn céljardl ugy nyilatkozott, hogy a felperesi jogeléd
teljesitbképessé tegye magat az altala kért vagyonmegosztashoz, mig jelen perben
tett elbadasa szerint mar a kolcson oka a felperesi jogeldd nehéz anyagi
kordlményei voltak.

A felperes vagyoni ( helyesen nem vagyoni ) kartérités iranti kereseti kérelmét a
személyhez fiz6d6 jog megsértésére alapozta, melyet az l.r. alperes részben
anyagi jogi, részben eljarasjogi jogsertésekkel valdsitott meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy az l.r. alperes nem tett eleget a hazastarsi k6zos
vagyon teljes kor( feltarasa kotelezettségének, indokolatlanul mellbézte a Il.r.
alperes kotelezését a vagyonmérleg harom tétele tekintetében a bank-, biztositasi
és pénztartitok aldli felmentés megadasara, a megkereséseket nem foganatositotta,
illetve amikor foganatositotta, azok pontatlanok voltak, nem szerezte be a gdrgetett
egyenleget, nem tette kifogas targyava, hogy utdbb a Il.r. alperes a banktitok aléli
felmentést egyetlen napra vetitve adta meg, ami nem volt azonos az életk6zdsség
tényleges megszakadasaval, bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése ( az APEH, a
C.B. Rt. megkeresése ) és elrendelése kdzott tobb mint négy hénap telt el, nem
szerezte be az .......... Rt-t6l a biztositasi kdtvényszabalyzatot, mell6zte a Il.r.
alperes nyilatkozattételre vald felhivasat a 233 db MOL részvényre vonatkozoé
addigazolas targyaban. Kifogasolta, hogy a Il.r. alperes viszontkeresete érdemi
targyalasra alkalmatlan volt, az l.r. alperes azonban nem utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkldl, hanem a Il.r. alperes elallasaig targyalta, mialtal lehetévé tette a
per tovabbi elhuzodasat. Nem szankcionalta a Il.r. alperes rosszhiszemu pervitelét,
iratellenes nyilatkozatait. Ugyanakkor felesleges bizonyitasi cselekményeket
végzett, mig indokolt bizonyitasokat ( M Nyugdijpénztar, a V. Magannyugdijpénztar,
az A. Bank Rt. megkeresése ) mell6zott, és ezt az elséfoku itéletében nem is
indokolta meg. Nem tett eleget azon felperesi inditvanynak, hogy valamennyi
belfdldi pénzintézetet, biztositot, befektetési szolgaltatot, nyugdijpénztart, 6nkéntes
kdlcsdnds biztositd pénztart 1995. januar 1. és 2004. februar 15. napja kdzotti idére
vonatkozé adatkdzlésre megkeresse. Az l.r. alperes tette lehetetlenné, hogy a
vagyonk6zdsség allaga, 6sszegszerlsége teljes egészében feltarasra kertilhessen,
hogy az lUgyben megalapozott itélet legyen hozhatd, és mulasztasaival a per
befejezését jelentbésen hatraltatta.



Az elséfoku birosag ismertette a Csjt. 18. § (1), (2) bekezdéseit, a Pp. 284. § (3),
285. § (1), (5) bekezdéseit. Kifejtette a 2000. junius 21. napjara kitlizott elsé
targyalason a Il.r. alperes jogi képviseldje utjan nyilatkozott, maga is kérte a
hazassag felbontasat, és nem ellenezte a kozds lakas osztott hasznalatat. A
felperesi jogeléd, azonban ezen a targyalason keresetét kiterjesztette hazastarsi
tartas megfizetésére, amit a Il.r. alperes elutasitani kért. Mivel a kotelék
megegyezésen alapuld bontdsanak a feltételei nem alltak fenn, ezért az I.r.
alperesnek vizsgalnia kellett a hazassag megromlasanak egész folyamatat. Az a
kordlmény, hogy a felperesi jogel6d 2000. november 3. napjan a hazastarsi tartasdij
iranti kereseti kérelmétdl eldllt, e kdérben a per megszintetését kérte, nem
mentesitette az |.r. alperest azon koételezettség alodl, hogy a hazassag tényleges
megromlasa koérében a tényallast felderitse. A felperes jogelédje ugyanekkor
terjesztette el6 a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti keresetét. A 2001.
februar 5. napjan megtartott targyalason derilt ki, hogy vitas az életkdzosség
megsziinésének idépontja. Az I.r. alperes megfeleléen jart el, amikor a felperesi
jogelédot és a ll.r. alperest felhivta az eltéré elbadasuk igazolasara, a hazassag
megromlasahoz vezetd korilmények alatamasztasara bizonyitasi inditvanyaik
elbterjesztésére. Tény, hogy az l.r. alperes a felperest - mint tanut - az els6
targyalason nem hallgatta meg, de ekkor a Il.r. alperes személyesen a targyalason
nem volt jelen, az l.r. alperes nem volt abban a helyzetben, hogy észlelje a felek
eltéré el6adasanak kdvetkezményeit. Miutan a Il.r. alperes a 2001. februar 5. napjan
tartott targyalason eltér6 elb6adast tett a hazassag megromlasahoz vezetdé okok
tekintetében, az Il.r. alperes mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi szabalyoknak
megfeleléen jart el, amikor felhivta a feleket a bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztésére. A 2001. februar 5-i targyalason megtoértént a felperes kihallgatasa.
A Csijt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi életk6z6sség megsziinésekor a
vagyonk6zdsség véget ér, és barmely hazastars kodvetelheti a kdzbds vagyon
megosztasat, ezért az életkdzosség megsziinésének iddépontja dontd jelentéségl
kérdés a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti peres eljarasban. Az I.r.
alperes nem tanusitott felrbhatd magatartast, amikor a felek eltérd nyilatkozatai
alapjan a bizonyitasi inditvanyokat a felperesi jogeléd és a Il.r. alperes altal
megjeldlt idopontokra egyarant foganatositotta. Az életk6zdsség megsziinésének
idOpontja tényallasi kérdeés, és vita esetén abban a birosagnak kell allast foglalnia. A
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti perekben elengedhetetlenil szikséges
a vagyonmeérleg felallitasa, mert az a kb6z0s vagyon megosztasanak
nélklildézhetetlen eleme. A vagyonmérleg készitése nem mellézhetd azon az alapon,
hogy a felek kdz6tt csak egyes tételek tekintetében van vita. A k6zds vagyonrol nem
lehet doénteni annak teljes terjedelmének felderitése és valamennyi tételének
szambavétele nélkil. A vagyonmérleg nem csupan a hazastarsak vagyonanak
tételes szambavételét jelenti, hanem mérlegszeriien kell tartalmaznia a hazastarsak
vagyontargyainak, vagyoni jogainak és kotelezettségeinek a felsorolasat, a
megtéritési igényeket és mindezek egyenlegét. A birdsag hazassagi vagyonjogi
perben sem folytathat le hivatalbdl bizonyitast, a bizonyitékok szolgaltatasara
vonatkozd kotelezettség a feleket terheli. A felperesi jogel6d kotelezettsége volt a
k6zds vagyon megosztasara iranyuld hatarozott kereseti kérelem elbterjesztése,



amelynek az iranyad6 birdi gyakorlat alapjan pontosnak, 06sszegszerlien
meghatarozottnak kellett lennie. A felperesi jogel6d k6z6s vagyon megosztasa iranti
kérelmét tobb alkalommal médositotta, illetve beszamitasi kifogast is elbterjesztett.
Az l.r. alperes a felperesi jogeléd kérelmére 24/1-X. sorszamon teljesitett
megkereséseket, még azon id6étartamokra is, amelyeknek a vagyonmegosztas
szempontjabdl nem volt jelentéségik. A 67. sorszamu jegyzOkonyv szerint a
felperesi jogeléd ezen a targyalason ismételten hataridét kért a pontositott kereset
el6terjesztésére, és okiratokat csatolt a Il.r. alperes pénzeszkozeire. A részitélet
meghozatala utan is tdbb esetben mddositotta a felperesi jogeléd a keresetét. Az
els6foku birésag szerint az eljaras soran els6ként csak a 130. sorszamu
vagyonmérleg tartalmazott olyan tételes felsorolast, amely érdemben targyalhat6
volt, és a meghozando itélet alapjaul szolgalhatott.

A Csijt. 31. § (5) bekezdése alapjan a méltanyos vagyoni rendezés elve értelmében
a bizonyitasi teher eltéréen is alakulhat, a bir6sag a bizonyitasi teher atharitadsaval
jogvédelmet nyujt az arra raszoruld félnek, amikor a jogvédelmet igényld felet
megfosztjak a bizonyitékoktol. A méltdnyos vagyoni rendezés elve azonban
kivételesen alkalmazhat6 és a l.r. alperes el6tti perben nem ez tértént. A felperesi
jogeléd altal az egyes vagyontételek folyamatosan béviltek, ujabb és ujabb
vagyonelemekkel egészitette ki. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem a Il.r.
alperesnek kellett bizonyitani az adott vagyontétel meglétét. A felperes hivatkozott
arra, hogy a jogelédjének a Il.r. alperes elzark6zd, felrohatdé magatartasa folytan
nem volt tudomasa az egyes tovabbi vagyontételekrdl, azért nem sorolta fel azokat
az eredeti vagyonjogi keresetében, majd a per id6tartama alatt jutott mindig ujabb
és Ujabb informaciokhoz, illetleg okirati bizonyitékokhoz, ezért azokat csak
fokozatosan tudta atadni a birésagnak. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a IL.r.
alperes a vagyonmérleget nem egészitette ki, nem kérte ujabb és ujabb kdzo6s
vagyoni targyak felvételét, illetbleg nem nyilatkozott arrol, hogy milyen egyéb
vagyontételek vannak, nem eredményez rosszhiszem(i pervitelt. A vagyonmérleg
felallitasa ugyanis annak a félnek a feladata, aki a k6z6s vagyon megosztasat kéri.
Ezért nem volt alapos a felperesi jogeléd azon kérelme, miszerint az l.r. alperes
keresse meg Magyarorszag 6sszes pénz-, hitel-, értékpapir- és biztositasi intézetét
a hazastarsi k6zds vagyon felkutatdsa, a tdbb évre vonatkoz6 gérgetett egyenleg
beszerzése érdekében, mert ez a gyakorlatban azt eredményezte volna, hogy a
felperesi jogeldd helyett az l.r. alperes deriti fel a hazastarsi vagyon koérét, ami
azonban a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan nem képezheti és nem
képezi a birosag feladatat.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherre vonatkozo felperesi allasponttal nem értett
egyet. Az el6zményi eljarasban a Legfels6bb Birdsag altal meghozott fellilvizsgalati
itélet kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher azt
jelenti, hogy a bizonyitasi kotelezettség altalaban melyik felet terheli, ami aldl
vannak kivételek, ezek egyike, ha az igény indokolatlan késedelmes érvényesitése
az idébmulas folytan méltanytalan terhet réna az ellenfélre. A Csjt. 31. § (2)
bekezdése értelmében a hazassagi életk6zdosség megsziinésekor csak annak a
vagyonnak megosztasat lehet kérni, ami az életk6zésség megsziinésekor megvolt.



Azt, hogy a kozb6s vagyontargy, vagyoni érték megvolt, vita esetén annak a
hazastarsnak kell bizonyitani, aki erre hivatkozik. A bizonyitasi teher atfordulasanak,
mint méltanyossagi szabalynak az alkalmazasa kivételesen, egyes vagyontargyakra
vonatkozdan érvényesil, az egész vagyoni kdrre nem alkalmazhato. Ezért téves a
felperes allaspontja, miszerint a rosszhiszemi pervitel miatt a bizonyitasi teher
altalanossagban a Il.r. alperesre harult volna, 6t nemleges bizonyitds nem terhelte.
A Pp. 190. § (2) bekezdése sem jelenti a bizonyitasi teher atfordulasanak
jogkovetkezményét. Megalapozatlannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast is,
amely szerint az I.r. alperes habar a Il.r. alperes viszontkeresete érdemi targyalasra
alkalmatlan volt, azt nem utasitotta el, hanem targyalta tébb mint két éven at, és
ezzel az eljaras elhuzodasat idézte eld. A hazastarsi vagyonk6zdsség megosztasa
iranti perekben a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a vagyonmérleg tételeinél
nincs szikség kilon kereseti, illetéleg viszontkereseti kérelemre, mert a birésagnak
a felek koveteléseinek és kotelezettségeinek elszamolasra utan az egyik vagy
masik félnek jaro értéket - az erre iranyuld kilon kereseti, illetdleg viszontkereseti
kérelem nélkll - is meg kell itélnie.

A ll.r. alperes 36. sorszam alatt a felperesi jogeléd nevén lévé g-i ingatlanra is kérte
a vagyonkozdsség megszintetését viszontkereset formajaban, majd e kérelmétdl
elallt, és e targyban az l.r. alperes 178-lll. sorszam alatt megsziintetd végzést
hozott. De e két perbeli esemény kozott a bizonyitasi eljaras folyt, e viszontkereseti
kérelem 6nmagaban a per folytatasat nem akadalyozta, az eljaras elhuzédasahoz
nem vezetett.

A Pp. 213. § (2) és 292. § (2) bekezdései ertelmében nem volt akadalya, hogy az I.r.
alperes részitéletet hozzon, de ez utobbi térvényhely szerint az eljaras a vagyonjogi
kereset targyaban csak a bontas kérdésében hozott itélet jogerdére emelkedése utan
folytathatd. Az l.r. alperes azonban 133. sorszamu részitéletében nemcsak a
koteléket bontotta fel, hanem rendelkezett a hazastarsi k6zés vagyon részleges
megosztasarol, kotelezte a Il.r. alperest 1.775.350 Ft értékkllonbozet felperesi
jogeléd részére tortené megfizetésére, és ezt a koételezést fellebbezésre tekintet
nélkul el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Az l.r. alperes olyan vagyonjogi
igényekrél dontott részitéletében, amelyek targyaban a felek k6zo6tt nem volt vita,
ezzel az egységes rendezeés elvén - a méltanyossag figyelembevételével ( Csjt. 3. §
(5) bekezdés ) - tullépve, a felperesi jogeldd érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el.

Az egyéb eljarasi szabalyok megsértésével kapcsolatosan az els6foku birdsag
allaspontja a kévetkez6 volt.

Az eljaras elhuzodasa: A Pp. 148. § (1) bekezdése alapjan a birésag a per barmely
szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezségben rendezzék. A ll.r. alperes a 2001. februar 5-i targyalason
egyezsegi ajanlatot tett, és a targyalast az l.r. alperes ezért halasztotta el 2001.
marcius 12. napjara. 2001. oktober 29-én benyujtott 81. sorszamu beadvanyaban
maga a felperesi jogeldéd kérte a targyalas elhalasztasat egyezségi targyalasok
megkezdését javasolva. Bar a felek kdzott egyezség nem jott 1étre, az I.r. alperes



eleget tett a Pp. 148. § (1) bekezdésének.

A felperes mint elGallitott tanu meghallgatasanak elmulasztasa: Tény, hogy a Pp.
136. § (4) bekezdésének mell6zésével a felperest a 2000. junius 21-i és a 2000.
december 20-i el6allitdsa ellenére az l.r. alperes nem hallgatta ki, de az elsd
targyalason idézés nélkul megjelend felperes tanukénti meghallgatasa szikségtelen
lett volna, és a 2000. december 20-i targyalason is olyan helyzet allt el6, hogy az I.r.
alperes még a ll.r. alperes személyes meghallgatasat nem tudta foganatositani.

A ll.r. alperes altal inditvanyozott tanumeghallgatas szikségtelen elrendelése: A
birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint akkor mellézi a bizonyitas elrendelését, ha
az a jogvita szempontjabol szikségtelen. A tanuk meghallgatasa nélkdl nem volt
elére megallapithatd, hogy 6k az életk6zosség megromlasanak okara, idépontjara,
a vagyonkodzosséghez tartozé vagyontargyakra adekvatan nem tudnak vallomast
tenni.

A felperesi jogel6éd szikségtelen targyalasi idézése hivatalbdl torténd bizonyitas
alapjan: A felperesi jogeléd személyesen az l.r. alperesnél az elsé targyalason
jelent meg, amikor is megtortént személyes meghallgatasa. Ekkor még a hazassagi
vagyonk6zdsség megszintetése iranti kereseti kérelmét nem terjesztette eld, igy 6t
e korben az l.r. alperes meghallgatni nem tudta. Az ezt kdvetd targyalasokon a
felperesi jogeléd mar nem jelent meg. A felperesi jogeléd a 36. sorszamu
jegyz6koényvben kérte el6sz0r, hogy egészségi allapota miatt megkeresett birésag
utjan térténjen meg a személyes meghallgatasa. A megkeresett birésag utjan
torténdé meghallgatasa ( 88. sorszamu jegyzdkdnyv ) azért jelentds, mert 6t a
késbbb elbterjesztett hazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti kérelme alapjan az
l.r. alperes személyesen meghallgatni nem tudta a vagyontargyak holléte, illetleg
k6z6s vagyoni jellege tekintetében. Miutan a vagyontételek a felek kdzott vitatottak
voltak, szikséges és mell6zhetetlen volt a felperesi jogeléd személyes
meghallgatasa, és ez nem mindsul perelhuz6 magatartasnak. A fél személyes
meghallgatasanak a bir6sag altali elrendelése nem bizonyitasi eszk6z, mivel ezt a
bizonyitasi eszk6zok kozott a Pp. 166. § (1) bekezdése nem sorolja fel. Ezért a
felperesi jogeldd személyes meghallgatdsanak elrendelése nem minésilt hivatalbdl
torténd bizonyitasnak. A birésag szabadon eldontheti, hogy a fél személyes
meghallgatasat mikor, vagy a bizonyitasi eljaras adatai alapjan hanyszor tartja
indokoltnak. Tény, hogy az l.r. alperes tévesen hatarozta meg a megkeresett
birosagot. A Budai Kdzponti Kerileti Birésag azonban 2002. februar 25. napjan
haladéktalanul elrendelte a megkeresés attételét a Pesti Kozponti Kerlleti
Birosagra. Tényleges inaktiv id0szak hianyaban ez a tévedés eljarasi késedelmet
nem idézett eld, és jogellenes magatartast sem valédsitott meg.

Az ideiglenes intézkedés és biztositasi intézkedés iranti kérelmek elbterjesztése és
azok elbiralasa kozotti hosszu idotartam: A felperesi jogeléd a hazastarsi tartas
iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelmét 2000. junius 21-én terjesztette eld. Az L.r.
alperes hianypaotlasra hivta fel a Il.r. alperest, aminek hataridében nem tett eleget. A
felperesi jogel6d azonban a hazastarsi tartas iranti keresetétél 2000. november 3-an



elallt. 2000. december 20-an ideiglenes intézkedéssel kérte a volt kd6zds lakas
kizardlagos hasznalatdba adasat, mely kérelmet az l.r. alperes a 12-Il. sorszamu
végzéseével azonnal elbiralt. Alapos az a felperesi hivatkozas, hogy a 73. sorszamu
biztositasi intézkedés iranti kérelem targyaban az l.r. alperes a Vht. 190. § (1)
bekezdésében elbirt nyolc napos hataridén tul, csak 6t honap utan rendelkezett a
105. sorszamu végzésével. De a peres iratok azt igazoljdk, hogy a biztositasi
intézkedés iranti kérelem elbterjesztését kovetéen a felek megprobaltak egymassal
peren kivlli egyezségi targyalast folytatni, ezért az l.r. alperes a felek kdzos
kérelmére halasztotta el a targyalast, és nem dontétt a kérelemrdl varva a peren
kivili megallapodasrol szold nyilatkozatot. Miutan kiderdlt, hogy az egyezségi
targyalasok eredménytelenek, haladéktalanul elbiralta a kérelmet. A 2003. majus
15-i ( 186. sorszamu ) biztositasi intézkedés iranti kérelmet az I.r. alperes 2003.
junius 6. napjan 193. sorszamu végzésével biralta el, és elrendelte a Il.r. alperesnek
az ... Bank Rt-nél vezetett letéti szamlaja, a B A C Rt-nél vezetett
értékpapirszamlaja zarlatat, ezt meghaladdéan a biztositasi intézkedés iranti
kérelmet elutasitotta. Az eljarasi késedelem a felperesi jogelédnek kart nem okozott.
Ugyszintén nem névelte a pertartamot 2003. december 19. napjan el6terjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelem 2004. januar 27-i végzéssel tortént elutasitasa
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban nincs helye ideiglenes intézkedeés
elrendelésének. Egyebekben az l.r. alperes a 2000. december 20-an elbterjesztett
biztositasi intézkedés iranti kérelemrél aznap, a 2001. szeptember 17-én
elbéterjesztett kérelemrél 2001. szeptember 26-an hatarozott.

A targyalasok kozotti inaktiv idészakok miatt az eljaras elhuzodasa: Az L.r. alperes
az elséfoku eljarasban a targyalasokat altalaban két, két és fél hdnapra tlizte ki, egy
esetben volt harom és fél honap targyalasi id6koz. Ezalatt az idé alatt azonban az
l.r. alperes tObb megkeresést foganatositott, szamos végzést hozott. Nem
mingsitette az els6foku birdosag inaktiv id6szaknak a részitélet meghozatalat
kdvetben a targyalds elhalasztasat figyelemmel a Pp. 292. § (2) bekezdésére és
arra, hogy a részitélet elleni felperesi jogel6dtél szarmazd fellebbezést hivatalbol
elutasitottak, mely hatarozatot a masodfoku birésag helybenhagyott.

2001. szeptember 17-i és az azt megel6zd ( helyesen: azt kdvetd ) targyalasok
formalitasa: A 2001. szeptember 17. napjan megtartott targyalason az l.r. alperes
ismételten felhivott a kereset pontositasara, miutan a felperesi jogeléd eléadta, hogy
vannak még nem ismert tételek. Ez a targyalas azért sem mindsithetd formalisnak,
mert az l.r. alperes ismételten meghallgatta a felperest tanuként, valamint Il.r.
alperes altal inditvanyozott két személyt. A felperesi jogeléd ujabb bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte. Az I.r.
alperes azért halasztotta el a targyalast, mert a vagyonmérleg nem volt teljesnek
minésithetd. A 2001. oktober 29-i targyalas halasztasat a felek k6zdsen kérték. A
2002. januar 28-i targyalasra a felek idézése nem volt szabalyszer(, ezért nem volt
megtarthatd. A 2003. februar 5. napjan megtartott targyalas elhalasztasat szintén a
felek k6zdsen kérték, mivel a jogerds részitélet alapjan fennmaradé vitas tételek
tekintetében probaltak megegyezni. A 2003. marcius 26. napjan sorra kerul6



targyalas halasztasat a felperesi jogeléd inditvanyozta, a megjelend Il.r. alperes
pedig a targyalas megtartasat nem kérte.

A bank-, biztositasi- és értékpapirtitok aloli felmentés kdrében hivatkozott sulyos
jogszabaly-értelmezési tévedés: A polgari perben eljaré birdsag a hitelintézetekrol
és a pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIIl. térvény ( Hpt. ) 21. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan 2003. januar 1-ig nem volt jogosult a Il.r. alperes
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasara,
pénzugyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, a pénzigyi
intézménnyel kotott szerz6désekre vonatkozd okiratok beszerzésére a banktitok
aldli felmentés hianyaban. A Hpt. 51. § (2) bekezdés a) pontja 2003. januar 1.
napjatol lehetéve tette pénzigyi intézmény megkeresését. A biztositdintézetekrél és
a biztositasi tevékenyseégrol szold 1995. évi XCVI. térvény 120. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a Il.r. alperessel jogviszonyban all6 biztositdé intézetek a
tudomasukra jutott biztositasi, szolgalati és Uzleti titkot kbételesek voltak megbrizni,
felmentés hidnyaban a biztositdé intézeteket, a fellgyeletet biztositasi titoktartasi
kotelezettség terhelte. Az L.r. alperes a 2001. aprilis 9-én elrendelt 24/1-X. sorszamu
megkeresései soran a Il.r. alperes titoktartas aldli felmentése alapjan jarhatott el.

A ll.r. alperes perelhuz6 magatartasa, a beszerzett bizonyitékok és a Il.r. alperesi
nyilatkozatok  kozo6tti  ellentmondasok  feloldatlan  volta  miatti  szankcid
alkalmazasanak az elmulasztdsa: Az l.r. alperes feladata a jogvita partatlan,
ésszerl hataridében torténé elbiralasa volt. A rendeltetésszerl joggyakorlas
biztositasa érdekében két alkalommal szabott ki pénzbirsagot. 2001. majus 4-én a
35. sorszamu végzéssel a Il.r. alperes képvisel6jét 30.000 Ft, 2003. majus 9-én a
Il.r. alperest 454.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. Ezen utdbbi végzést késbbb sajat
hatdskérben moddositotta, a kiszabott birsagot mérsékelte. Vagyis az elséfoku
birosdg szankcionalta a Il.r. alperesnek és képviselGjének a johiszem( pervitellel
ellentétes magatartasat. A birésag donti el, hogy mikor tartja indokoltnak a Pp. 8. §
(3), (4), (5) bekezdései alapjan a pénzbirsag kiszabasat. E kdrben a birésagra egyik
fél sem gyakorolhat nyomast.

A 196. sorszamu itélet késedelmes irasba foglalasa, a fellebbezések késedelmes
felterjesztése a masodfoku birésagra: Az l.r. alperes 196. sorszamu 59 oldal
terjedelmd itéletét 2003. julius 23-an rendelte megkildeni a felek képviselbinek,
melyet egyarant 2003. julius 28. napjan vettek at. Az itélet ellen mindkét fél
fellebbezett, a Il.r. alperes fellebbezése - indokolads hidanyaban - kiegészitésre
szorult, ezért az I.r. alperes hianypétlast rendelt el. A Il.r. alperes 2003. szeptember
3-an a fellebbezése indokolasat elGterjesztette, az I.r. alperes masnap rendelkezett
az iratok felterjesztésérél. Az elséfoku birdsag szerint a nagy terjedelmd itélet irasba
foglalasa ugyan nem az el6irt tizendt napos hataridon belll tortént meg, de az
érdemi dontés korlltekinté és alapos megindokolasa az atlagosnal hosszabb id6t
vett igénybe. A hianypotlast kdvetden az l.r. alperes késedelem nélkil intézkedett a
felterjesztésrol.

A végrehajtasi eljaras soran annak moddjarél a hatarozat elmulasztasa: Az |I.r.



alperes 40. P. 25.159/2002/14. szamu végzésével helyt adott a felperesi jogel6d
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és kotelezte a Il.r. alperest, hogy a volt
k6zds lakas kulcsait nyolc napon belll adja at a felperesi jogeléd részére annak
érdekében, hogy 6 az ingatlanbdl a kilénvagyoni ingdsagait el tudja szallitani. A
végrehajtas foganatositasa, majd a végrehajtas mddjanak meghatarozasa nem
tortént meg. 2003. marcius 17-én az illetékes foldhivatal a felperesi jogeléd
tulajdonjogat toérolte, és a ll.r. alperes javara a felperesi jogeléd tulajdoni hanyadara
a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A felperes 2003. szeptember
29-én kérte a birdsagi végrehajtasrol szélo6 1994. évi LIIl. térvény ( Vht. ) 171. §-a
szerint a végrehajtas mdodjanak meghatarozasat. Az I.r. alperes 2003. szeptember
30. napjan meghozott 0501-10.Vh.2140/2003/8. szamu végzésével a Il.r. alperest
30.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta Vht. 171. § c) pontja alapjan, tehat az l.r. alperes
nem mulasztott. 2004. februar 3-an a felperesi jogeléd ismételten kérte, hogy az I.r.
alperes hatarozzon a végrehajtas modjardl, és jogositsa fel 6t az adds karara és
koltségére a végrehajtasi cselekmény elvégzésére, vagy massal elvégeztetésére.
Az Lr. alperes 2004. februar 14-én kelt 0501-10 Vh. 2140/2003/14. szamu
végzésevel felhivta az eljar6 6nallé birdsagi végrehajtot a végrehajtasi iratok
haladéktalan megkuldésére. A felperesi jogeldd, a végrehajtast kéré 2004. februar
15-én elhunyt, amirél az l.r. alperes nem értesilt, ezért 2004. februar 18-an
végzéssel a Il.r. alperest felszdlitotta, hogy jeldljon meg két olyan idépontot a
végrehajtast kér6 részére, amikor az ingatlan kulcsait at tudja adni. A felperes 2004.
aprilis 16-an jelentette be, hogy a végrehaijtasi eljarasba jogutodként be kivan Iépni
eléadva, hogy a hagyaték atadasa még nem tortént meg. A felperes 2004. junius 7-
én megismételte a jogutddlas megallapitdsa iranti kérelmét. Az l.r. alperes 2004.
julius 8-an meghozott végzésével allapitotta meg a végrehatast kér6 személyében
tortént jogutodlast. Az I.r. alperes 40. P. 25.158/2002/34. szamu itélete 2004.
szeptember 16-an jogerére emelkedett, melyben a 14. sorszamu végzéssel
elrendelt ideiglenes intézkedést hatalyon kivul helyezte. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az l.r. alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, nem sértett jogszabalyt, amikor a felperest mint jogutédot mar
nem jogositotta fel a Il.r. alperes tulajdonat képezb ingatlan zarainak felnyitasara, és
az ingosagok elvitelére.

Az elsOfoku birosag mellézte a felperes altal el6terjesztett valamennyi belfoldi
pénzintézet, biztositd, befektetési szolgaltatd, magannyugdijpénztar, o6nkéntes
biztositdo pénztar megkeresését, mivel a felperes ezen inditvanyat annak
igazolasara terjesztette el6, hogy ha az l.r. alperes 2000. december 20-i
inditvanynak megfeleléen a megkereséseket foganatositotta volna, a hazastarsi
vagyonkdzisség allaga és 0sszegszerisége késedelem nélkul felderitheté és az
ugy itélettel érdemben mar 2001-ben befejezhetd lett volna. A bizonyitas
mell6zésének oka, hogy a bir6saggal szemben inditott kartéritési per nem jelent Uj
jogorvoslati forumot a fél szamara az esetleg kedvezdtlen doéntést tartalmazé
joger6s itélet felllvizsgalatara.

Nem vagyoni kartérités targyaban az elséfoku birésag kifejtette, hogy a felperes a
Ptk. 84. § (1) bekezdés €) pontja alapjan figyelemmel a Ptk. 76. §-ara jogelddije testi



épsége, egészsége, emberi méltdésaga, az egészséges emberi kérnyezethez f(iz6d6
joga megsértése miatt érvényesitett 2.000.000 Ft nem vagyoni karra vonatkozoé
igényt hivatkozva még az Alkotmanyra és a Romai Egyezmény 5. és 6. cikkeire. Az
els6foku birésag ismertette az Alkotmany 54. § (1), (2) bekezdéseit, 70/K. §-at, az
1993. évi XXXI. térvény 5. cikk 1. pontjat, 6. cikk 1. pontjat. Utalt az EBH 2006.
1598. szdmu dontésre, miszerint a polgari perben eljaré birésagnak azon eljarasi
szabalysértése, hogy a Pp-ben meghatarozott hataridéket nem tartja be, a fél
személyhez fiz6d6 joga, ezen belil emberi méltdsaga megseértésének
megallapitasara csak akkor adna alapot, ha az eljarasi szabalysértést a birésag a fél
személyiségének lényegi alkotd ismerve miatt kovette el. Az L.r. alperes vitatta, hogy
a felperes jogosult volna az édesanyja személyhez fiz6d6 jogai megsértése miatt
nem vagyoni kartéritési igényt elbterjeszteni. Az els6foku birédsag megallapitotta,
hogy amikor a felperes jogelddje - még jogi képviselé nélkil eljarva - jelen perben a
keresetlevelét személyesen elbterjesztette, abban az I. és Il.r. alperes jogellenes
magatartasara, tartalma szerint a személyhez fliz6d6 jogai megsértésere
hivatkozott. Az I.r. alperes eljarasdt embertelennek, kegyetlennek és
hatalmaskodonak mindsitette, utalva arra, hogy a birosagnak nem az a feladata,
hogy 6t kinozza, a helyzetét nehezitse, hanem, hogy a jogvitat megoldja, és a volt
férjét a tisztesség, emberség és a jog legelemibb kovetelményei megtartasara
rakényszeritse. A felperesi jogeldd altal elbterjesztett ezen kereseti kérelem alapjan
a felperes, mint jogutdd - szemben az l.r. alperes allaspontjaval - jogosult volt a
jogelédje személyhez fliz6dd6 jogai megsértése miatt kereseti kérelmet
eérvényesiteni. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az I.r. alperesnek egyes Uugyintézési késedelmei, eljarasi
szabalysértései bnmagukban nem eredményezték a felperesi jogeléd személyhez
fiz6d6 jogai megsértését, mert ennek megallapitasahoz az l.r. alperes részérdl
tobblet tényallasnak kellett volna megvaldsulnia. Az I.r. alperes terhére megallapitott
egyes ugyintézési késedelmek, eljarasi szabalysértések nem kifejezetten a felperesi
jogeléd személyének szoéltak, az nem az 6 emberi méltésaga, testi épsége,
egeészseége €s az egészséges emberi kornyezethez fiz6d6 joga megseértését
céloztak. Ezért az l.r. alperes egyes jogsért6 mulasztdsa nem ad alapot a
személyiség védelemre. Az |.r. alperes nem sértette meg a felperes jogelddjének az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt élethez, emberi méltésaghoz fiz6dé jogat, 6t
nem vetette ala a (2) bekezdésben tilalmazott embertelen vagy megalazé
elbanasnak, nem sértette meg az 1993. évi XXXI. térvény 5. cikk 1. pontjdban foglalt
személyes biztonsaghoz fliz6d6é jogat, mert az |lr. alperes a bontopert
tisztességesen, az ésszerl hataridon belll, a jogvita targyat, természetét, az egyéni
korilményeket is figyelembe véve targyalta. A felperes jogel6dje a
keresetmodositasaival a per elhuzédasahoz maga is hozzajarult.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet alapjan dontétt, és kdtelezte a felperest a le nem rétt illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az I.r. alperesnek
a keresettel egyez6 marasztalasat kérte. Az elséfoku itéletet mind eljarasjogi, mind
anyagi jogi értelemben megalapozatlannak mindsitette. Nem biralta el a kereset



alapjaul szolgal6é valamennyi felperesi tényallitast és azok bizonyitékait, az elbiralt
bizonyitékokbdl iratellenes és okszeriltlen kdvetkeztetést vont le. Az eljarasjogi és
anyagi jogi jogszabalyok téves értelmezése folytan a felperes altal megjelolt
jogellenes pervezetési cselekményeket és mulasztasokat jogszer(inek tekintette, igy
a kereset jogalapjat is tévesen biralta el. Az els6foku birdsag itéletének rendkiviili
teriedelme ellenére a megallapitott tényallas részben hiadnyos, részben
megalapozatlan.

A per targyat kizardlag a felperes édesanyat, annak halalat megel6zéen ért
sérelmekbdl eredd igények képezték. A felperes az I.r. alperes jogellenes
mulasztasait, illetve jogellenes pervezetési cselekményeit részletesen felsorolta a
21/F/1. és 21/F/2. sorszamu beadvanyaiban, és az els6foku birdsagnak a
beadvanyokban megjeldlt alperesi magatartdsok jogellenességét kellett volna
vizsgalnia. A 21/F/2. sorszamu beadvanyban tételesen megjeldlt jogellenes
pervezetési cselekményeket és mulasztdsokat az els6foku birésag részben nem
biralta el, a tényallitasok és bizonyitékok mell6zésének indokat azonban itéletében
nem jel6lte meg, megsértve ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdésében, 215. §-aban és 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta azt,
hogy az l.r. alperes e két beadvanyra a Pp. 139. §-anak megfelel6, érdemi,
részletes, valamennyi cselekményre és mulasztasra ( jogellenes magatartasokra )
reflektald ellenkérelmet nem terjesztett el6, pusztan altaldnossagban kérte a
felperes keresetének elutasitdsat. Az L.r. alperes nem tett teljes korl nyilatkozatot
arra, hogy a felperes altal megjeldlt jogellenes magatartasok kdzul melyeket tesz
konkrétan vitassa, milyen okbdl, és e kdrben bizonyitékait €s bizonyitasi inditvanyait
sem adta el8. Erdemi ellenkérelem hianyaban az elséfoku birésag nem volt abban a
helyzetben, hogy a felperes beadvanyaiban foglalt tényallitasait, illetve az annak
alapjaul megijel6lt bizonyitékokat az l.r. alperes helyett vitassa tegye, sét biroi
felhivas ellenére kétségbe nem vont tényallitasokat, illetve bizonyitékokat a Pp. 163.
§ (2) bekezdése szerint vald ténynek kellett volna elfogadni. Az els6foku birdsag
figyelmen kivul hagyta azt is, hogy a ll.r. alperes a hazassagi perben folytatott
rosszhiszemd( pervitelét beismerte, és akként nyilatkozott, hogy a per folyaman nem
ugy jart el, ahogy t6le az adott helyzetben altalaban elvarhatoé lett volna. Az elséfoku
birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az l.r. alperes minden téle elvarhatot
megtett-e annak érdekében, hogy a Il.r. alperesnek a hazassagi perben tanusitott
perelhuz6 magatartasat megakadalyozza, és a per ésszer(i hataridbben valo
befejezését elbsegitse. Az els6foku birdsag minden ténybeli és jogi alap nélkul azt
allapitotta meg, hogy a Il.r. alperes a hazassagi perben perbeli jogait johiszem(ien
gyakorolta, és kotelezettségeit ugyanigy teljesitette, és a felperes jogelédje volt az,
aki keresetmodositasaival a per befejezését hatraltatta. Az els6foku birosag a Il.r.
alperes terhén egyetlen jogellenes, perelhuzé cselekményt vagy mulasztast sem
allapitott meg - holott azt maga a Il.r. alperes is elismerte.

A felperes 21/F/2. sorszamu beadvanyaban megjeldlt jogellenes L.r. alperesi
magatartasok kozil a kovetkez6k maradtak figyelmen kivil, és a mell6zés
indokolasa sem tortént meg.

a) A vagyonmérlegbe 61-63. tételek alatt beallitott megtakaritdsokra a bank-,



biztositasi- és a pénztartitok aldli felmentés megadasara vonatkozd koételezést a
felperesi jogel6d inditvanya ellenére jogellenesen mell6zte az I.r. alperes. A felperes
kifogasolta, hogy a megkeresések esetében az l.r. alperes tévesen hivta fel a Il.r.
alperest a titoktartas aldli felmentés megadasara, mert nem jeldlte meg pontosan
azt a titokkort, amire a felmentés megadasat kérte, igy a felhivds a Hpt. 51. § (1)
bekezdés a) pontjaba, valamint az Ept. 116. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozott.

b) A titoktartas aldli felmentés megadasaval kapcsolatos kotelezésnek a Il.r. alperes
a megadott hataridé utolsé napjaig, azaz 2001. januar 15-ig, sem azt kdvetben
semmiben nem tett eleget Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra torténé
figyelmeztetés ellenére. Bar az l.r. alperes 18 izben figyelmeztette a Il.r. alperest a
mulasztas jogkdvetkezményeire, azokat mégsem alkalmazta.

c) Az l.r. alperes jogellenes mulasztasa folytan nem észlelte, hogy a Il.r. alperes
altal megadott titoktartas aldli felmentés nem felelt meg a 12. sorszamu
jegyz6koényvben foglalt felhivasnak, mert szlikebb kérre vonatkozott, és ez ismét
lehetbévé tette a per jogellenes elhuzasat és a vagyonkodzdsség feltarasanak
meghiusitasat.

d) A Il.r. alperes tobb izben jobb tudomasa ellenére szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul az altala korabban eltitkolt kizarélagos birtokaban és kezelésében allo,
de a hazastarsi vagyonko6zdsséghez tartozé vagyontargyak tekintetében valétlan
allitdsokat adott el6, és ezzel lehetetlenné tette a vagyonkdzdsség feltarasat és a
per ésszerl hataridoben valo befejezését. A per elhuzasat eredményezte az is,
hogy a Il.r. alperes az idézésekre nem jelent meg, meghallgatasa emiatt tdbb mint
két éven at tartott. Az elséfoku birébsag nem vizsgalta, hogy az l.r. alperes tett-e
barmiféle intézkedést e mulasztasok megakadalyozdsa érdekében, illetve a
mulasztas jogkdvetkezményeit alkalmazta-e. Kirivoan jogellenes pervezetési
cselekménynek mindsitette, hogy az l.r. alperes - miutan a ll.r. alperes az egyes
tételekkel kapcsolatban egymasnak ellentmondo, illetve az altala csatolt okiratokkal
ellentétes nyilatkozatok sorozatat adta el6 -, szlinetet rendelt el, és biztositotta a Il.r.
alperesnek, hogy a per aktajat a kezelGirodaban attanulmanyozhassa, és igy
megfelel6 valaszokat adhasson, bar a szinetet kdvetéen a Il.r. alperes tovabbra
sem tudott érdemi valaszokat adni sem a birdi, sem a felperesi képviseldi
kérdésekre.

e) Az adbhatosagi illetve az értékpapirszamlara vonatkozé megkeresés nem felelt
meg a 12. sorszamu jegyz6konyvben foglalt végzésnek. Az |.r. alperes a befektetési
szolgaltatét csak az 1999. oktéber 3-i és az 1999. december 21-i id6pontra
vonatkoz6 egyenleg megkuldésére hivta fel, holott ekkor a Il.r. alperes a titoktartas
aldli felmentést mar teljes koérlien megadta. Sem az addbevallasok mellékleteit, sem
a gorgetett egyenlegeket a birésag késébb sem szerezte be, jollehet pl. az .... Bank
Rt-t6l és a M. Nyugdijpénztartdl a gorgetett egyenlegek beszerzését elrendelte. Az
l.r. alperesnek ezekre a konkrét jogellenes cselekményeire az els6foku itéletében
utalas sincs. Ugyanez allapithatd meg az .... Biztositd Rt-vel megkotott ........ "
biztositas esetében is.

f) Az els6foku birdsag figyelmen kival hagyta, hogy az I.r. alperes tébb végzésében
a mulasztas jogkodvetkezményeire valé figyelmeztetés nélkil kotelezte a Il.r.
alperest iratok csatolasara, illetve nyilatkozatok megtételére. A Il.r. alperesnek igy
mulasztasa esetén semmiféle szankcioval eleve nem kellett szamolnia. Az I.r.



alperes tehat a Pp. 5. §-aban foglalt kotelezettségét megszegte.

g) Az L.r. alperes jogellenesen kotelezte a felperest a F. tipusu gépkocsi forgalmi
értékének szakért6i bizonyitdsara, amikor a vagyonmérlegbe beallitott forgalmi
értéket a Il.r. alperes a perben korabban tdbb alkalommal elismerte. Ez ismételten a
per elhuzasara vezetett. E végzés jogellenességét az I.r. alperes maga is elismerte
azaltal, hogy utébb mar a Il.r. alperest kotelezte pénzbirsag terhével, hogy a
gépkocsi forgalmi értékére vonatkozod bizonyitasi kdtelezettségének tegyen eleget.
h) A Il.r. alperes - megszegve a perjogi rendelkezéseket - viszontkeresetként
kivanta érvényesiteni az altala kizar6lagosan hasznalt lakas allitdlagos kdzizemi
tartozasainak megtéritésére iranyuld igényét is. A 2002. marcius 4-i targyalason a
Il.r. alperes felmutatott egy igazolast, amelybdl mar akkor megallapithaté volt, hogy
a kozizemi tartozas a kozos vagyont terheld tartozasként nem volt érvényesithet6,
az l.r. alperes mégis elmulasztotta a rosszhiszemi pervitel kévetkezményeinek
alkalmazasat.

i) Az Lr. alperes figyelmen kivul hagyta, hogy a Il.r. alperes altal beszerzett, a
vagyonkdzdisseégi vagyontargyakra vonatkozé igazolasok nem a vagyonkdzdsség
megszakadasanak idoépontjara, hanem mas idépontra ( 1999. december 31-re )
lettek kiallitva, igy semmiféle relevanciajuk nem volt.

j) A felperesi jogel6d 102/F/3. sorszam alatt ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6, mellyel érintett vagyontargyak kdézds vagyonba valo tartozasat és
Osszegét a ll.r. alperes elismerte, de azok kiadasara sem perben, sem peren kivil
nem volt hajlandé. Az L.r. alperes 106. sorszamu végzésével a kérelmet elutasitotta,
a felperesi jogel6d folyamatos karosodasat az elhuzodoé pertartam miatt tovabbra is
fenntartotta. Az L.r. alperes teljes kd6zOmbdsséget mutatott a felperesi jogeléd
egészségi allapotaval, nincstelenségével és kifosztottsagaval kapcsolatban, sét az
0 terhén értékelte azt, hogy ,késedelmesen" terjesztette el6 a keresetét az
id6kdzben véletlenszerlien felderitett vagyonmérlegbeli tételekre. A felperesi
jogeléd fellebbezése nyoman a masodfoku birdsag a végzést hatalyon Kkivdl
helyezte, és ujabb hatarozat hozatalara utasitott. Az ebbdl ered6 késedelem
ismételten a felperesi jogeléd tovabbi karosodasat idézte el6. A 105. sorszamu
végzés a felperesi jogeléd biztositasi intézkedés iranti kérelmét is elutasitotta,
melyet fellebbezése folytan a masodfoku birosag megvaltoztatott, és a biztositasi
intézkedést elrendelte, de a fellebbezés id6tartamaval a pertartam ismételten
elhuzddott.

K) Az L.r. alperes rendkivili késedelemmel hallgatta meg tanuként B.Z-t is, melyre
vonatkozo inditvanyt 2002. januar 2-i beadvanyaban terjesztette eld, a kihallgatas
2003. aprilis 11-i targyalason toértént meg.

Az elséfoku birosag itéletében emellett valdtlan és téves tényallasi megallapitdsokat
tett.

a) Iratellenes, hogy a hazassagi perben a felperesi jogeléd csak a 130. sorszamu
irataban terjesztett el olyan vagyonmérleget, amely érdemben targyalhaté volt, és
itélet alapjaul szolgalhatott. A felperesi jogeléd a részletes vagyonleltart mar 2000.
szeptember 4-i targyalast kdvetden elbterjesztette, majd az ekkor ismert tételekre a
bizonyitasi inditvanyait a 2000. december 20-i targyalason elbterjesztette. A
vagyonmeérleg ettdl az idéponttol kezdve az l.r. alperes rendelkezésére allt, annak



tObbszori, és utdlagos kiegészitésére azért volt szikség, mert az l.r. alperes a
felperesi jogeldd bizonyitasi inditvanyait nem, vagy nem megfelel§ tartalommal
teljesitette, a Il.r. alperes rosszhiszeml pervitelét nem szankcionalta. A
vagyonko6zdsséghez tartoz6 megtakaritasok koére a 2001. szeptember 17-i
targyalast kdvetéen mar nem bévilt, a forgalmi értékek modositasat pedig kizardlag
az idébmulas miatti arfolyamvaltozasok, esedékessé valt osztalékok, kamatok stb.
indokoltak.

b) Az els6foku birdsag a Il.r. alperesnek a hazassagi perben tanusitott magatartasat
teljes korlden jogszerlinek tekintette, figyelmen kivil hagyva a Il.r. alperes ezzel
ellentétes elismerését és a felperes ezzel kapcsolatos nagyrészt kozokiratokkal
bizonyitott allitdsait. Az els6foku birésag szerint a vagyonmérleg felallitasa a
felperesi jogel6d feladata volt, mert a k6z6s vagyon megosztasat 6 kérte. A Il.r.
alperesnek mind a perben, mind peren kivil kételezettsége volt a kizardlag altala
ismert, de eltitkolt a kdézb6s vagyonba tartozd vagyontargyakra vonatkozo, a
valésagnak mindenben megfeleld és teljes kor( nyilatkozat megtétele, az ezekre
vonatkoz¢ &ltala kizarélagosan birtokolt valds tartalmu okiratok kiadasa. Tévedett az
els6foku birdésag, amikor jogszeriinek tekintette az l.r. alperesnek azokat az
intézkedéseit, amelyek a felperesi jogel6dot figyelmeztették a johiszemi pervitel
megtartasara amiatt, mert a véletlenszertien birtokaba kertlt okiratokat fellelésiket
megelézéen nem csatolta be. Ezeket az okiratokat ugyanis a Il.r. alperes tartotta
birtokdban. Tévedett az els6foku birdésag, hogy az l.r. alperes jogszerlen
mell6zhette volna folyamatosan és tébbszdrdsen a mulasztas
jogkovetkezményeinek alkalmazasat a Il.r. alperessel szemben, hogy a jogvita
partatlan és ésszerl hataridében térténd elbiralasara vonatkozé kotelezettsége
alapjan a birésagnak szabad mérlegelése van a mulasztas jogkévetkezményeinek
alkalmazasanal, és e kérben ,a birdsagra egyik fél sem gyakorolhat nyomast". Az
els6foku birésag jogértelmezése és az ebbdl levont kdvetkeztetése nyilvanvaléan
téves és megalapozatlan, a birédsagnak ugyanis a Pp. 5. § (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l - mindenféle mérlegelés nélkil - kotelezettsége volt minden olyan
cselekmény, vagy mulasztds megakadalyozasa, amely a per elhuzasara iranyult,
vagy arra vezethetett.

c) Az els6foku birésag tévedett akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a
hitelintézetek, biztositok, befektetési szolgaltatok megkeresése felesleges volt a
gorgetett egyenlegek beszerzése irant, mert a megkeresések foganatositasa a
gyakorlatban azt eredményezte volna, hogy a felperes helyett az l.r. alperes deriti
fel a hazastarsi vagyon korét, ez viszont a kereseti kérelemhez kotottség elve
alapjan nem képezi a birésag feladatat. A megkeresések olyan vagyontargyakra
iranyultak, amelyekre vonatkoz6 adatokat a felperesi jogel6d kdzvetlenlil nem
szerezhetett be, mert a hitelintézeteket, biztositokat, stb. titoktartasi kotelezettség
terhelte vele szemben is. Csak az l.r. alperes volt jogosult - a Il.r. alperes teljes kori
felmentése alapjan - a titoktartassal érintett adatok, az azokra vonatkozé okiratok
beszerzésére. Tévedett az els6foku birosag, hogy a megkeresések a titoktartasra
vonatkoz¢ torveényi rendelkezésekkel 6sszhangban alltak volna, mert az l.r. alperes
a titokkoér pontos megjeldlése nélkldl hivta fel a Il.r. alperest a titoktartas aldli
felmentés megadasara, illetve figyelmen kivil maradt, hogy pl. az .... Bank Nyrt. a
megkeresést éppen emiatt nem is teljesitette.



d) A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kérdésében az elséfoku birdésag
ugyancsak téves megallapitasokat tett itéletében. Az elséfoku birésag figyelmen
kivil hagyta azt a felperesi jogel6di el6adast, miszerint 1993-tél a Il.r. alperes a
keresetét mar nem adta haza, hanem abbdl altala egyoldaluan meghatarozott
rész0sszegeket juttatott, hogy a Il.r. alperes ezt a jogellenes magatartast a felperesi
jogeléd kifejezett tiltakozasa ellenére folytatta, és kérés ellenére semmiféle
tajékoztatast nem adott a személyi alapbérén tulmenden egyéb jovedelmeirdl, a
megtakaritasok formairdl, fellelhetbéségeirdl és 6sszegszerliségeérdl, jollehet az
ezekre vonatkozé okiratokkal kizarélagosan rendelkezett. A felperesi jogeléd tehat
nem sajat mulasztasa, hanem a Il.r. alperes szandékos, célzatos jogellenes
magatartasa miatt volt olyan helyzetben, hogy a megtakaritasokra vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségét okiratok csatolasaval nem, csak megkeresések
inditvanyozasaval tudta teljesiteni, és erre vonatkozdé inditvanyat mar az elsé
targyalast kdvetben elGterjesztette, de a ll.r. alperes bizonyitasi kdtelezettségének a
perben teljes korlen egyaltalan nem tett eleget. A bizonyitas sikertelensége tehat
kizarolag az l.r. alperes mulasztasara, illetve a Il.r. alperes szandékos jogellenes
magatartasara vezethet6 vissza.

e) Tévedett az els6foku birdsag a Il.r. alperes viszontkereseti kérelme targyalasanak
elhuzdédasaval kapcsolatban, mert ez amiatt tortént, hogy az l.r. alperes nem tette
meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy ezek a kovetelések
ésszerl hataridon belll letargyalhatok legyenek. A viszontkereset elGterjesztését
kovetden a felperesi jogeldd késedelem nélkil inditvanyozta, hogy azt az I.r. alperes
- mint érdemi targyalasra alkalmatlant és mint elkésettet is - utasitsa el.

f) Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a 133. sorszamu
részitélet ellen benyujtott fellebbezés miatt az I.r. alperes jogszeriien mellézte a
tovabbi vagyonkdzosségi tételek targyaldasanak folytatdsat. A Pp. 292. § (2)
bekezdés masodik mondata szerint, ha a birdsag a koételék kérdésében és a
vagyonk6zdsség megszintetése kérdésében onallo hatarozattal dont, akkor az
eljaras a vagyonjogi kereset targyaban csak a bontas kérdésében hozott itélet
jogerére emelkedése utan folytathatd. A perbeli esetben a hazassag felbontasat
kimondé részitéleti rendelkezéssel szemben egyik fél sem fellebbezett, ezért a
vagyonjogi kereset targyaban a targyalas folytatasanak nem volt jogszabalyi
akadalya.

g) A targyalasok kitizésének késedelmével kapcsolatban az els6foku birdsag
figyelmen kivll hagyta, hogy a felperesi jogeléd 2001. november 21-i irataban mar
kérte az l.r. alperest: egészségi allapotara és vagyoni helyzetére tekintettel soron
kivll tGzzon hatarnapot a per folytatdlagos targyalasara. Ehhez képest csak 2002.
januar 2. napjan tértént meg a kittizés.

h) A felperes tanukénti meghallgatasaval dsszefliggésben az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta, hogy 6 2000. december 20-i targyalason idézésre megjelent,
ekkor tanukénti meghallgatdsa semmiképpen nem volt mell6zheté a Pp. 136. § (4)
bekezdésére tekintettel.

i) A felperesi jogeld6d szikségtelen ismételt személyes meghallgatasaval
kapcsolatban az elséfoku birésag téves és iratellenes megallapitast tett. A felperesi
jogeléd ismételt meghallgatasa olyan vagyonkdzosségi tételekre vonatkozott,
amelyek k6zds vagyonba tartozasa, illetve forgalmi értéke a felek kdzott egyaltalan



nem volt vitatott, illetve ezekkel kapcsolatban a személyes meghallgatas soran
semmiféle olyan adatot nem tartalmazott, amit korabban jogi képvisel6je utjan ne
terjesztett volna el6. A felperesi jogeléd személyes meghallgatasat erre iranyulo
bizonyitasi inditvany nélkil rendelte el az I.r. alperes megszegve ezzel a hivatalbali
bizonyitas tilalmat.

j) A biztositasi intézkedés elbiralasara nyitva allé nyolc napos torvényi hataridé
elmulasztasaval kapcsolatban az els6foku birésag ugyancsak tévesen allapitotta
meg a tényallast és tévesen hivatkozott arra, hogy a birésag azért nem rendelkezett
a biztositasi intézkedés elbiralasardl tdébb mint 6t honapon keresztil, mert a felek
egymassal egyezségi targyalasokat folytattak. A felperes ramutatott, hogy a felek
kozotti egyezségi targyalasok folytatdsa a Vht. 190. §-a szerint nem adott alapot az
l.r. alperesnek arra, hogy hataridét mulasszon, és ekként a per ésszerl hataridén
belll vald befejezését késleltesse. Az elsé6foku birosag figyelmen kivil hagyta azt,
hogy a felperesi jogeléd a biztositasi intézkedés iranti kérelmét a targyalas
elhalasztdsa és az egyezseégi targyalasok megkezdése utan terjesztette eld, igy az
egyezségi targyalasok folyamatban léte semmiképpen sem adhatott alapot a dontés
tobb hénapos késedelmére.

Az l.r. alperes jogellenes magatartdsainak téves megitélésétdl fuggetlenll az
els6foku birésag a keresetet azért is megalapozatlannak talalta, mert a felperesi
jogeléd azzal, hogy fia albérletébe kolt6zott, eleve nem karosodhatott, tovabba az
altala felvett kolcsonodk esetében karenyhitési kotelezettségét szegte meg azzal,
hogy kamatot fizetett a kdlcsdnadoknak. A bérleti dij cimén felmerilt karokat az
els6foku birdsag részben azért is utasitotta el, mert a perben rendelkezésre allé
adatok szerint a bérleti szerz6déseket a felperes kotdtte meg, ezért a dijfizetési
kotelezettség a felperest terhelte, a felperesi jogel6dot kdltségviselés hianyaban kar
nem érte. A per adatai alapjan egyértelmden bizonyitott volt, hogy a felperes a sajat
jovedelmébdél nem tudta fizetni a bérleti dijat és a rezsit, azt a Il.r. alperes havi
juttatasabdl, majd ezt kovetben a jogelddje altal felvett kdlcsdndkbdl fizette Kki.
Valétlan tehat az a megallapitas, hogy a bérleti dijat, mint koltségek a felperesi
jogelddnek nem kellett viselnie. Onmagéaban az a tény, hogy a bérleti szerzédéseket
a felperes kototte meg, nem relevans, az els6foku birésagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a bérleti dijak tényleges kifizetése alapjan a felperesi jogeléd vagyona
csOkkent-e, vagy sem. A felperesi jogel6d altal felvett kolcsonokkel, és azok
kamataival 6sszefliiggésben kifejtette, hogy Dr. Cs.P. az &altala adott kdlcsonrél ugy
nyilatkozott, hogy a visszafizetéskor a felperesi jogeldd korabbi igéretének
megfeleléen az Ugyleti kamatot is medfizette. A felperes allaspontja szerint azzal,
hogy a felek utdlagosan modositottak a megallapodasukat, és a felperesi jogeldd
kotelezettséget vallalt Ugyleti kamat fizetésére is, a karelharitasi kotelezettség
megsértésének - szemben az elséfoku itéletben irtakkal - semmiképpen nem
tekinthetd. Dr. J.R. altal adott kdlcsénre a szerzddés a felperesi jogeléddel jott 1étre,
a felek ugyleti kamatban is megallapodtak, aminek a kifizetése megtértént, tehat a
felperesi jogeldd karosodasa bekovetkezett. Az els6foku birdsag mindezekkel
ellentétes megallapitasai iratellenesek, az els6foku birosag téves kdvetkeztetést
vont le a felperes keresetének megalapozatlansagara.



A nem vagyoni kar alapjat képez6 felperesi jogeléd altal megjeldlt, a személyiségi
jogi jogsértést megvalositd jogellenes magatartasok kdrében az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta azokat az allitdsokat, melyek szerint az I.r. alperes jogellenes
pervezetésével a felperesi jogel6dot kinozta, helyzetét elnehezitette. A felperes
keresetmodositasdban részletesen kifejtette, hogy néhai édesanyja helyzetének
elnehezitése, illetve a jogellenes mulasztasokkal és cselekményekkel megvalosulo
kinzasa mint személyiségi jogsérelem a felperesi jogeléd akkori élethelyzetében
azaltal valosult meg, hogy lakhatasi, élelmezési, tisztalkodasi stb. Iétfeltételeit nem
tudta biztositani, mint hogy a vagyonk6zdsségbél 6t megilletdé részhez nem jutott
hozza. Az els6foku birosag széleskorl bizonyitast folytatott le a felperesi jogel6d
lakhatasi, életviteli és vagyoni koérlilményeire, de az ezzel kapcsolatos
tanuvallomasokat a tényallas megallapitdsa soran a bizonyitékok kozul érdemi
indokolas nélkul kirekesztette. Az els6foku itélet a felperesi jogeléd lakhatasi- és
életkdrilményeire semmiféle ténymegallapitdst nem tartalmaz, az itélet indokolasa
e részben hidnyos. Az elséfoku birosag tévedett akkor is, amikor az l.r. alperes
jogellenes magatartasa és a felperesi jogeléd karosodasa kozotti okozati
O0sszefliggést nem tekintette kdzvetlenll fennallonak. Nem jeldlte meg, hogy mely
egyéb okok miatt kdvetkezett be a felperesi jogeléd személyiségi jogsérelme, és
nem adott magyarazatot arra, hogy pontosan mely okbdl nem allt kbzvetlen, ezek
szerint csak koOzvetett okozati dOsszefiggésben az I.r. alperes jogellenes
magatartasa a felperesi jogeldéd személyiségi jogainak megsértésével. Ha az I.r.
alperes a pervezetési szabalyokat betartja, ugy a perben itéletét joval korabban
meghozhatta volna, és a felperesi jogeléd még életében hozzajuthatott volna a
hazassagi vagyonkdzosségbdl 6t megilletd részhez, amelybél nemcsak hogy
megfelel6, hanem korabbihoz képest jobb mindségl lakhatasat, és korabbi
szinvonalon valé megélhetését is biztositani tudta volna.

Ezek olyan egyértelm(i és kétséget kizaréan bizonyitott tények, amelyek a
h&zassagi per iratai, illetve az ott megsziletett jogerds itélet alapjan nem hagyhatok
figyelmen kivdl.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte, mert azt érdemben helyesnek minésitette. A fellebbezésben irtakkal szemben
az els6foku itélet a felperes pontositott, mdodositott kereseti kérelmét, az altala
eléadottak szerint helyesen tartalmazza. Alaptalannak minésitette az itéleti tényallas
hianyossagaira, ellentmondasaira vonatkozo fellebbezési hivatkozast. Az elséfoku
birosdg a keresetet azért utasitotta el, mert annak a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdésére, valamint 84. § (1) bekezdés e) pontjara, 76. §-ara, az Alkotmanyra és
a Romai Egyezmény 5. és 6. cikkeire hivatkozassal alaptalannak tartotta. A
kartérités iranti per nem szolgalhat a korabbi jogerés doéntés tovabbi jogorvoslati
forumaként. Nincs eljarasjogi lehetéség arra, hogy a birdsag e perben a korabban
hozott jogerés dontést felllbiralja. A felperes fellebbezésében irtakkal szemben az
els6foku birdsag vizsgalta, hogy sérilt-e a felperesnek az eljaras ésszeri idén beldl
torténd befejezéséhez fliz6d6 joga. Szemben a fellebbezésben irtakkal jelen
kartéritési perben a birosagnak nem volt lehetdsége dontése meghozatalakor
figyelembe venni azt, hogy a per targyaul megjeldlt Ggyben eljart birosagok a



felperes altal hivatkozott tényeket, jogszabalyokat, bizonyitékokat helytelentl
mérlegelték, és ezért hoztak jogszerttlen dontést. A Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a bir6sagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol a térvényben szabalyozott
eljards soran véglegesen dontenek, mig a 7. § értelmében a birosag hatarozata
mindenkire, igy a jelen perben eljart birésagra is kotelez6. A birdi gyakorlat
egységes abban, hogy amennyiben a fél a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igényét a sajat Ugyében korabban hozott jogerés itélet
sérelmezett tartalmara alapitja, a kartéritési per birosdga nem allapithatja meg a
dontés jogellenességét. A jogerbs itélet anyagi jogereje azon tul, hogy a felekre
iranyado, minden mas késoObb eljaré szervet is koti, igy a kartéritési per birosaga
helyesen jart el, amikor nem allapitotta meg a dontés jogellenességét, ami pedig a
Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési felelésség egyik sziikségképpeni
feltétele. Nem képezhette vizsgalat targyat az, hogy mennyiben értelmezte
helyesen az l.r. alperes a felperest ért kar fogalmat, és ebbdl eredéen mennyiben
voltak helytalloak a jogi allaspontja tartalmatdl el nem valaszthatd eljarasjogi
intézkedései, a bizonyitdsi teher meghatarozasa, a szakértd bevonasanak
indokoltsaga tekintetében. Csak kirivéan sulyos jogértelmezési tévedések
alapozhatnak meg kartéritési felelésséget, a bir6i munka jellegével egyitt jard
jogszabaly-alkalmazasi, értelmezési tévedések a felrohatésag korén kiviul esnek. A
perbeli esetben ilyen kirivéan sulyos jogalkalmazasi hiba nem volt feltarhatd, ezért
az els6foku birosag megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birésag az elsofoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak fellebbezéssel nem érintett, ezaltal elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott pernek nem feladata egy
vagy tobb sérelmezett birdsagi eljaras felperes altal megjeldlt egyes elemeinek
szambavétele a szerint, hogy megvalosult-e valamely anyagi vagy eljarasi
szabalysértés. Ez a fellebbezési vagy felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgalhat. A
birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben - mint minden szerzédésen
kivili karokozas miatti perben - a felperes feladata ( perben 6t terheld kotelezettség
) megjeldlni, hogy milyen kar érte, mi az a jogellenes magatartas, amit sérelmez, és
a megjeldlt kar és a jogellenes magatartas k6zott az okozati 6sszefuggés miként all
fenn. Lefolyhat egy bir6sagi eljaras ugy, hogy abban szamos pervezetési hiba,
eljarasi szabalysértés torténik a birésag részérél, de ez dnmagaban kartéritési
felelésséget nem alapoz meg, csak ha a felperes bizonyitja, hogy 6t kar érte, és
hogy azt miként idézte el6 a birésag jogellenes magatartasa. Egyes eljarasi
cselekmények késedelme, vagy hibas teljesitése, ezt kdvetd korrigalasa sem
Onmagaban hanem az eljaras egészét nézve vizsgalandd. Lehet, hogy valamely
megkeresést a birdsag késedelmesen bocsat ki, de ha a bizonyitasi eljaras egyéb
elemei még nem zarultak le, és azok tekintetében nincs késedelem, és ilyet a
felperes sem sérelmez, akkor egy - egy cselekmény késedelme dnmagaban nem
idézi el6 az egész eljaras elhuzodasat. Mindezek miatt indokolatlan tételesen végig



venni az egyes felperes altal sérelmezett eljarasi cselekményeket.

A masodfoku birosag az l.r. alperessel szemben érvényesitett egyes karokat vette
kiindulé pontnak.

1.) A budapesti lakasok bérleti dija nem azért mertilt fel, mert a felperesi jogel6dnek
nem volt mashol lakhatasa, hanem mert maga a felperes Budapesten élt, és az
édesanyja hozza koltozott. A bérleti szerz6déseket ismeretlen idéponttdl ismeretlen
idépontig terjedd idbére a felperes kotdtte meg, €s a per egész tartama alatt nem
bizonyitotta, hogy kivel, milyen feltételekkel jottek Iétre. A bér 6sszegét tartalmazo
egyetlen irasba foglalt szerz6dést nem csatolt, elbéadasa szerint a harom
szerz6désbél kettdt bizonyosan nem is foglaltak irasba, a havi bér fizetését egyetlen
esetben sem nyugtaztak irdsban. A lényeg azonban az, hogy a szerzddéseket a
felperes kototte meg, a felperes lakhatasat ( is ) szolgaltak, aki nem volt a
sérelmezett birdésagi eljarasban fél, igy rea a per mikénti lezajlasa nem hatott ki.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes olyan idére is beallitotta a bérleti
dijat, mint ,kart", amikor a bontéperben az I.r. alperes késedelembe nem eshetett,
hiszen mar 1999. december 1. napjatol kérte a bér megtéritését, amikor a per meég
el sem juthatott olyan szakaszba, hogy amikor realisan érdemi déntés hozhato lett
volna. Sét az l.r. alperes eljarasa meg sem kezd6dott, minthogy az attétel folytan
csak 2000. majus 26. napjan érkeztették nala a felperesi jogeldéd keresetlevelét. A
fellebbezés felvetette, hogy az els6foku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
bérleti dijak tényleges kifizetése alapjan a felperesi jogeléd vagyona csdkkent-e,
avagy sem. Az els6foku birésag valdjaban ezt vizsgalta. A bérleti dijat nem a
felperesi jogelod fizette, nem az &6 vagyonabdl fedezték, igy az nem s
csOkkenhetett. A perben mindvégig 6sszegszerliségében bizonyitatlan bérleti dij a
felperesi jogel6d vagyonaban értékcsokkenést nem idézett eld, az a kar fogalmaba
nem is illeszthetd bele. Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a bér 6sszegét -
okirati bizonyitds hidnyaban - nem a felperes elmondasa alapjan értesul6
személyek, hanem a felperessel a bérleti szerz6déseket megkdtd szemeélyek
tanuvallomasa alapjan lehetett volna meghatarozni. llyen bizonyitast azonban a
felperes nem ajanlott fel.

2.) KoélcsOnszerzddések kamatat illetéen az elsé6foku birosag allaspontja helytallo. A
bizonyitasi eljaras adatai szerint a felperes jogel6dje kamatmentes kolcsonre
vonatkozé szerzédést kotott dr. Cs.P. és dr. J.R.. A kdlcsénadok egyértelmien ugy
nyilatkoztak, hogy 6k kamatot nem kotottek ki. Ha a felperes vagy jogelédje ennek
ellenére kamatot fizetett, ugy azt tartozatlanul tette, melynek kdvetkezményeit
masra at nem harithatja. Az els6foku birésag e targyban kifejtett allaspontjaval a
masodfoku birosag egyetért. A felperes fellebbezésében valdtlanul utalt dr. J.R.
tanuvallomasara, mert nevezett a 88. sorszamu jegyz6koényv 6. oldal 4.
bekezdésében azt adta el6, hogy ,igazabdl én nem kértem Ugyleti kamatot a
kdlcsdn utan, de a felperes és az édesanyja azt mondta, hogy amikor visszafizetik a
kolcsont, akkor évi 20 %-os kamatot fognak visszafizetni". Ez pedig annyit jelent,
hogy koélcsdnds és egybehangzé akaratkijelentés a kamat tekintetében nem volt, és
erre tekintettel az els6foku birosag dontése az altala is hivatkozott jogszabalyi
alapon helyes volt.



3.) Felperesi jogeldd személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatti nem vagyoni kar.
Az Lr. alperes e korben a Ptk. 85. § (1) bekezdésére hivatkozott, miszerint a
személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3) bekezdésekben foglalt kivételekkel - csak
személyesen lehet érvényesiteni. Az alperesi ellenkérelem szerint a nem vagyoni
karral kapcsolatos kereseti kérelem azért alaptalan, mert az azt megalapozo
személyiségi jogsértés miatti igényérvényesitésre a felperes nem jogosult. A
masodfoku birdsag jelentbéséget tulajdonit annak, hogy a felperesi jogeldd
keresetlevelében noha utalt olyan kértilményekre, amelyek valamely személyiségi
jogsérelmet jelenthetnek, de a megsértett személyhez fiz6d6 jogat konkrétan nem
jelélte meg, valdjaban nem tudni, hogy az &ltala kartéritési igényként megjeldlt
6.000.000 Ft vagyoni vagy nem vagyoni kar lett volna. A felperes jogutddi
perbelépése utan konkretizalta, hogy jogelddije testi épséghez, egészséghez f(iz6d6
joga, emberi méltosaga megsértése alapozza meg a nem vagyoni karra vonatkoz6
kOvetelést. A személyiségi jogok kilénds sajatossaga, hogy a jogvédelem a
jogositott sajat személyére, személyiségi értékeire vonatkozik, amelyek
elvalaszhatatlanok a személytdl. Ezért ezekr6l az értékekrél nem lehet érvényesen
lemondani, ezeket az értékeket nem lehet masra atruhazni, jogutddlasra, éroklésre
nincs lehetéség. A BH 2005. 247. szamu eseti dontés szerint a jogi értelemben a
halallal az ember személyisége ( jogképessége ) megszlinik, de a halal ténye nem
szlnteti meg azokat az anyagi és erkolcsi értékeket és azok tarsadalmi hatasait,
melyeket az emberi élet Iétrehozott és a kdrnyezetében kivaltott. Ezeknek az
ertekeknek és tarsadalmi hatasoknak ( a jogszabaly szerint: a halott emlékének )
sértetlen fennmaradasat védi az un. kegyeleti jog, melyet e jog jogosultjai
gyakorolhatnak. Meghalt személy emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat
a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett. Az eseti ddntés szerinti Gigyben a felperesi jogeléd mar életében
szemeélyiségvédelmet igényelt, de a haldlanak bekovetkezése a jogerds birdsagi
dontés meghozatalat megakadalyozta. Ezzel kielégitetlen maradt egy olyan alanyi
jog, amely az elhunyt emlékét teljessé tehetné. Miutan a kegyelet az elhunyt
emlékének teljes korl és sértetlen megbrzését és fenntartasat indokolja, ezért a
hozzatartoz6 nemcsak a halal bekdvetkezése utan elkdvetett sérelmek miatt, de az
elhunyt életében elszenvedett, és altala mar perben is érvényesitett, de el nem biralt
jogseértések miatt is felléphet a halott emlékének megodvasa érdekében. Ennek a
jognak a gyakorlasara a jogosult halala miatt félbeszakadt eljarasban is helye van.

Személyhez f(iz6d6 jog megsértése esetén tehat nem kizart, hogy a sérelmet
szenvedett személy perinditasa utani elhalalozasa esetén jogutdda perbe lépjen, de
csak olyan személyhez f(iz6d6 jog megvédése érdekében, amely a halott
emlékének megovasa érdekében szikséges. A felperes altal megjeldlt személyhez
fiz6d6 jogok nem ebbe a korbe tartoznak. A testi épséghez, egészséghez, az
emberi méltésaghoz fiz6d6 jog érvényesitése a sérelmet szenvedett személyt illeti
meg, és e korben jogutddlas nincs, az egyébkeénti altalanos jogutddot a Ptk. 85. §
(1) bekezdése alapjan az igényérvényesités nem illeti meg. Az els6foku birdsag
tehat érdemben helyesen dontétt, de a masodfoku birdésag eltérd jogi allaspontra
helyezkedett.



Masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Il.r. alperes jogellenes
magatartasat nem allapitotta meg. A masodfoku birésag szerint ez volt a helyes
eljaras. Eltekintve attél, hogy a Il.r. alperes egyezségben csak azt ismerte el, hogy
nem az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta, és azt nem,
hogy jogellenes magatartas terhelné, az egyezségre tekintettel a kizardlag az |I.r.
alperesre nézve meghozott itéletnek nem lehetett targya a |Il.r. alperes
magatartasanak mindsitése.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése folytdn koteles a fellebbezési illeték

megtéritésére ( illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

Budapest, 2011. november 17.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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