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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Fabian Agoston (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Perczeli lldik6 jogtanacsos altal képviselt Nyugdijfolyésité Igazgatésag ( 1139
Budapest, Vaci ut 73. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. majus 10. napjan kelt 62. P. 20.500/2010/12. szamu itélete ellen a
felperes 2011. junius 16. napjan 13. sorszamon el6terjesztett és 2011. junius 29.
napjan 14. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon beliil fizessen meg az alperesnek
15.000 ( tizendtezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az adbhatosag felhivasara az ott irt id6ben és
modon fizessen meg 47.700 ( negyvenhétezer-hétszaz ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2010. januar 27. napjan elbterjesztett keresetlevelében 679.000 Ft,
ennek kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eléadta, hogy 2002-ben
férje halala utan kérte az alperestél rokkantsaga megallapitasat. Az alperes 2002.
oktéber 28. napjdn megkereste a  Szabolcs-Szatméar-Bereg  Megyei
Nyugdijbiztositasi  Igazgatosagot a felperes  munkaképesség-csokkenése
megallapitasara. A megyei nyugdijbiztositasi igazgatosag a munkaképesség
felllvizsgalatat elvégezte, annak eredmeényét 2002. december 11. napjan kozdlte az
alperessel. 2003. julius 31. napjan részére végleges 6zvegyi nyugdijat allapitottak
meg. A felperest az els6foku orvosi bizottsag vizsgalatanak eredményérdl nem
tajékoztattdk, és emiatt nem volt moédja a sajatjogu nyugdijigényét elbterjeszteni.



Kénytelen volt masfél éven keresztil nehéz fizikai munkat végezni, melybdl
alacsonyabb jovedelme szarmazott, mint az akkor megallapithatd rokkantsagi
nyugdij, és ez tovabbi egészségkarosodasat eredményezte. 2004-ben kérte
rokkantsaga felllvizsgalatat, amit a megyei nyugdijbiztositasi igazgatdésag azeért
utasitott el, mert mar 2002. december 9-én 67 %-0s rokkantnak minésitették. A
sajatjogu rokkantsagi nyugdijigényét ekkor érvényesitette, de kozolték, hogy
visszamenobleges igényérvényesitésre nincs jogszabalyi lehetéség. A panaszai
alapjan a megyei nyugdijbiztositasi igazgatosag felajanlott szamara egy
meghatarozott dsszeget, amit nem fogadott el, ehelyett birdsaghoz fordult. Ebben
az lUgyben a Debreceni [télétabla jogerés itéletével a keresetét elutasitotta, és
174.000 Ft kereseti és 24.000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. Az
alperes kartéritési felelésségét az alapozza meg, hogy elmulasztotta a kotelez6
tajékoztatast, és ezért nem volt mddja 2002. év végén a sajatjogu nyugellatast
igényelni, amelynek akkor a havi 6sszege 71.031 Ft lett volna. Ehelyett 18.770 Ft
O0zvegyi nyugdijat folydsitottak. A kildnbozet 52.261 Ft, ami 13 hénapra 679.000 Ft-
ot jelent. Keresetét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta, mert esetében sérllt a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6ld 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasara
kiadott 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet ( Tnyr. ) 65/C. §-a szerinti tajékoztatasi
kotelezettség. Az alperes jogszerl eljarasa mellett mar 2002. decemberétdl
megszerezhette volna a sajatjogu rokkantsagi nyugellatast. Az alperes nem nyuijtott
segitséget a hataskorébe tartozd ellatasra az igényérvényesitésben. Végleges
keresetében 597.811 Ft elmaradt nyugellatds és ennek 2004. januar 1. napjatdl
szamitott késedelmi kamata, valamint 198.000 Ft az el6zményi perben terhére
megallapitott illeték és ennek 2008. julius 10. napjatdl szamitott késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmére elfogadta, hogy csak 2003. januar 23. napjatdl lett volna
jogosult a sajatjogu rokkantsagi nyugellatasra, és hogy ennek havi 6sszege 71.031
Ft lett volna. 2004. januarjatol kapott sajatjogu rokkantsagi nyugellatast, addig havi
18.770 Ft rendszeres szocialis jaradékban részesilt. Kara 12 hénapra e két 6sszeg
kilonbozete. Az elismerte, hogy tappénz nem jart volna részére, ha
rokkantnyugdijban részesil. Az alperes téves tajékoztatdasa miatt perelte a
nyugdijbiztositasi igazgatosagot, ezért okozott az alperes a terhére megallapitott
illetékkel azonos 6sszegu kart.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a felperes
2002-ben az alperesnél 6zvegyi nyugdij iranti igényt terjesztett el6 rokkantsagara
hivatkozva. Az alperes beszerezte a megyei nyugdijbiztositasi igazgatésag utjan az
Orszagos Orvosszakért6i Intézet Orvosi Bizottsag 2002. december 9-i keltezésl
szakvélemeényét, ami a felperes munkaképesség-csdkkenését 67 %-osra lll. csoport
szerinti rokkantnak hatarozta meg. Az alperes a szakvéleményt csak 2004-ben
kapta meg, bar annak tartalmarol tajékoztattak. A felperesnek 2003. julius 31.
napjan rokkantsag cimén 6zvegyi nyugdijat allapitott meg a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény ( Tny. ) 47. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Kétségtelen, hogy a hatarozat nem tartalmazta kifejezetten, hogy a felperes
rokkant, de az ézvegyi nyugdijra e kériilmény miatt valt jogosultta. Allitotta, hogy
jogszerl magatartast tanusitott. A beszerzett Ujabb orvosszakértbi vélemény szerint



a felperesnél 2002. december 9. és 2004. aprilis 29. napja kdzo6tt nem tortént
jelentés allapotrosszabbodas, vagyis a munkavallalasa tovabbi egészségromlast
nem idézett el6. A felperes egyébként leghamarabb 2003. januar 23. napjatol lett
volna jogosult az ellatasra, mely esetben 71.031 Ft lett volna a nyugdija, mig 2004.
évben 74.404 Ft ellatast allapitottak meg. A rendszeres szocidlis jaradék és a
nyugdij kozotti kaldnbozetet csdkkentené az a tappénz, amiben a felperes a
munkaviszonyara tekintettel részesult. A kereset felemelésével kapcsolatban
eléadta, hogy nem terheli felelésség amiatt, hogy a felperes a kartérités iranti
elézményi pert nem az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birosagnal terjesztette eld.

A Fdvarosi Birosag 2011. majus 10. napjan meghozott 62. P. 20.500/2010/12.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 39.790 Ft perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy
kildn felhivasra az allam javara fizessen meg 47.700 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperesnek kellett bizonyitania a kartéritési felelésség Ptk. 339. §-a szerinti
altalanos és a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kilonos feltételeit. Barmelyik
feltétel bizonyitatlansaga a kereset elutasitasara vezet. A bizonyitasi kotelezettség
targyaban a birésag a feleket tjékoztatta. Az els6é kereseti kérelemmel
kapcsolatban tényként megallapitotta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Nyugdijbiztositasi lgazgatosag 2002. december 11. napjan kozolte az alperessel,
hogy a felperes 2002. december 9. napjatdl 67 %-os munkaképesség-csdkkenésd,
allapota végleges. Az alperes tehat ettdl az id6t6l tudomassal rendelkezett arrdl,
hogy a felperes Ill. csoportos rokkant. A Tny. ekkor hatalyos 3. § (3) bekezdése
szerint a nyugdijbiztositasi feladatokat ellaté igazgatasi szerv a jogszabalyban
meghatarozott hataskdrébe tartozd ellatasok iranti igények érvényesitéséhez
segitséget nyujt, az igénylét jogairol, kotelezettségeirdl tajékoztatja. Ez az elséfoku
birosag allaspontja szerint olyan altalanos tartalmu alapelvi kotelezettség, ami
konkrét kotelezettséget nem fogalmaz meg, igy nem irja el6, hogy az igazgatasi
szervnek pontosan kinek a részére, mikor és milyen tartalmu tajékoztatast kell
nyujtania. A Tnyr. ekkor hatalyos 65/C. §-aban ugy rendelkezett, hogy a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek a hatarozat kibocsatasaval egyidejlleg a
rendelkezésre all6 adatok alapjan tdjékoztatast kell adnia minden olyan tényrél,
amely a nyugellatast igényld személy mas - jogszabaly rendelkezése szerint
nyugdijigényt elbiraléo ( nyugdijmegallapité ) szervek hataskorébe utalt - ellatasra
irAnyuld jogosultsagara és annak igénylésére vonatkozik. Az alperes hatarozatot a
felperes tgyében el6szdr 2002. oktober 30-an hozott, ebben 2003. szeptember 23-
ig megallapitotta az ideiglenes 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsagot. Ezt kdvetben
pedig 2003. julius 31-én hozott hatarozatot, melyben az 06zvegyi nyugdijat
megallapitotta. Az alperesnek a Tnyr. 65/C. §-dban elbirt tajékoztatasi
kotelezettségének ekkor kellett volna eleget tennie, ezt megel6z6en nem volt
jogszabalyi kotelezettsége a munkaképesség-csokkenésrdl vald tajékoztatads. A
2003. julius 31-i hatarozat valéban tartalmazza a Tny. 47. § (2) bekezdés b)
pontjadra vald hivatkozast, mely szerint az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megszlinését



kovetben 6zvegyi nyugdijra az jogosult, aki hazastarsa halalakor rokkant, de
Onmagaban a jogszabalyi hivatkozas - annak tartalmanak ismertetése nélkul - nem
tekinthet6 tényrdl vald tajékoztatasnak. Az elséfoku birésag szerint tehat az alperes
e hatarozat kibocsatasaval egyidejlleg a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. A 3/F/3. szam alatt csatolt munkalgyi birosagi itéletb6l azonban
megallapithatd, hogy a felperes altal karként megjeldlt 2003. évi ellatasok
kildnbsége nincs okozati dsszefliggésben a tajékoztatas elmaradasaval, mert
2003. december 31-ig a felperesnek heti 40 6ras munkaviszonya allt fenn, igy 2004.
januar 1. napja el6tt kizart volt az ellatas megallapitasa. Az elsé kereseti kérelem
vonatkozasaban tehat 2003. julius 31-ig az alperest nem terhelte mulasztas, ezt
kovetd6 idére fennadlld mulasztasa és az elmaradt ellatas kozott az okozati
Osszefluggeés hianyzott.

A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes altal jogellenes
magatartasként megjelolt 3/F/6. szam alatti levélben az alperes semmilyen
tajékoztatdst nem adott. Annyit kozolt, hogy a beadvanyt a Nyiregyhazi
Igazgatésagnak megkuldte. A 3/F/7. szam alatti levél szintén nem tartalmaz érdemi
tajékoztatast csak annyit, hogy felkérték a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatésagot a személyes kapcsolatfelvételre és részletes
tajékoztatasra. Ez a részletes tdjékoztatas és személyes kapcsolatfelvétel a 3/F/2.
szamu jegyz6konyv szerint megtortént, de nem vezetett eredmeényre. A felperes
eredeti keresetlevele tobb igényt is megfogalmazott, mert egyrészt kézigazgatasi
hatarozat felllvizsgalatara, masrészt kartéritésre vonatkozott. A jelen per
alperesének magatartasara viszont nem vezethetd vissza, hogy a felperes a
kartéritési perben rossz alperest jeldlt meg. A kartéritési pernek az alperese
kifejezetten hivatkozott arra, hogy nem tisztazott miért vele szemben terjeszti el6 a
felperes a karigényt, és a csatolt itél6tablai itéletbdl megallapithato, hogy a felperes
az els6foku birosag kifejezett rakérdezése ellenére is ragaszkodott az eredetileg
perbe allitott alpereshez. A felperes a karat tehat sajat maga okozta, mert
ragaszkodott a rossz alperes perléséhez, és ez vezetett pervesztéséhez,
illetékfizetési kdtelezettségéhez.

A pervesztes felperest az elséfoku birésag a Pp. 77. §-a és 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti perkdltség és a le nem rétt illeték megfizetésére, e kérben utalva a 6/1986. (
VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdéseire.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének megfeleléen az alperes marasztalasat kérte. Az els6foku itélet
indokolasat ellentmondasosnak, és ebbdl kovetkez6en jogszer(itlennek tartotta. Az
els6foku birdsag itélete indokolasaban tényként allapit meg tobb olyan alperesi
ugykdrben megvaldsult mulasztast, amelynek bekdvetkezte miatt a jelen eljarasban
jogellenes magatartdsa nem vitathatd atekintetben, hogy az alperes, de mas
nyugdijbiztositasi igazgatasi feladatokat ellatd szerv sem tajékoztatta 6t az orvosi
bizottsag altal megallapitott rokkantsagi fokozatarél, és ezért nem volt méddja



sajatjogu nyugdijat igényelni. Erre alapitva valtozatlanul kérte elsédleges kereseti
kérelme alapjan 597.811 Ft medfizetésére kotelezni az alperest. Az elséfoku
ittletben ismertetett jogszabalyhelyek kogensek, ezért okszeritlen és
ellentmondasos az elséfoku itéletben annak taglalasa, hogy e jogszabalyok konkrét
kotelezettséget nem tartalmaznak a tajékoztatast illetéen. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy 2003. julius 31-ig nem terheli mulasztas az alperest.
Ezt kdvetben viszont mulasztasa all fenn, csak az okozati dsszefiiggés hianyat
allapitotta meg az els6foku birésag. A felperes allaspontja szerint azonban
kozvetlen, félremagyarazhatatlan, logikai és okozati dsszefliggés van az alperesi
mulasztas és a felperes ellatdsanak elmaradasa, ebbdl eredéen a bekodvetkezett
kara kozott. Ha az alperes teljesitette volna jogszabalyi koételezettségét,
nyilvanvaléan élt volna a munkaképesség-csokkenést megallapitd hatarozat altal
biztositott kedvezébb ellatasi lehetdséggel. Az Ugy iratai szerint nem kétséges, és
az alperes is elismerte az elsédleges kereseti kdvetelés szerinti kar mértéket, igy
annak elutasitasa megalapozatlan volt. Téves annak a felperes terhére torténd
megallapitasa, hogy nem az alperes magatartdsara vezethetd vissza a korabbi
kartéritési perben a rossz alperes megjeldlése. A hivatalbdl tortént munkatgyi
birosagi intézkedés a felperes vétkességét kizarja. A johiszemi pervitellel, a felek
egyuttm(kodeési kotelezettségének szabalyaval ellentétben all, hogy a korabbi
eljaras alperese miért csak arra hivatkozott, hogy nem tisztazott a vele szembeni
felperest, aki akkor jogi képvisel6 nélkll jart el, a birdsagnak is tajékoztatnia kellett
volna a jogairdl, kotelezettségeir6l. Az alperes nem tett eleget az egyuttm(ikodési
kotelezettségének. Az alperes tette at a kartéritési igény elbiralasat a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Nyugdijfoly6sitd ( helyesen  Nyugdijbiztositasi )
lgazgatosagra, vagyis az alperest minden kétséget kizaroan felel6sség terheli a
felperes bekdvetkezett kara miatt.

Az alperes az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat kérte, mert azt
erdemben helyesnek talalta. Az els6foku birésag az alperes Ugykérében csupan
egyetlen mulasztast allapitott meg, mégpedig hogy nem tajékoztatta a felperest a
munkaképesség-csokkenésérdl sz6lé szakvéleményben foglaltakrdl, illetdleg mas
ellatasra vald jogosultsagardl, annak igénylési lehetéségérél. A Kkartérités
sikerességéhez a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy kara kdvetkezett be, amit
az alperes tevése, vagy mulasztasa okozott, é€s azt, hogy eleget tett karelharitasi
kotelezettségének. Az els6foku birdsag megallapitotta az alperesi mulasztast, de
azt is, hogy a felperes altal megjeldlt kar és a mulasztas kdzoétt nincs okozati
Osszefliggés. A karenyhitési kotelezettséggel 6sszefliggésben elbadta, hogy a
felperes az Ozvegyi nyugellatast rokkantsagra hivatkozassal kérte az alperesi
hatésagnal 2002. oktober 18-an. Az els6foku orvosi bizottsag 2002. december 9-i
szakvéleménye alapjan az ideiglenes 6zvegyi nyugdijra jogosultsag megsziinését
kovetéen az alperes 2003. julius 31-i hatarozataval a felperesnek 6zvegyi nyugdijat
allapitott meg. E hatarozatot a felperes kézhez vette, de nem jelezte, hogy az abban
foglaltakat nem érti. Nem kért tajékoztatast, és nem sérelmezte, hogy nincs
tudomasa az orvosi felllvizsgalat eredmeényérdl. Az a felperesi hivatkozas, miszerint
rokkantsagi jogcimen megigényelt 6zvegyi nyugellatas megallapitasardl szoélo



hatarozatot a ,rokkantsagi fokozata tudatanak hianyaban johiszem(ien elfogadta"
felveti a felperes felel6sségét is, hogy sajat gyében ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A felperes joggal feltételezhette, hogy amennyiben
rokkantsagra hivatkozassal 6zvegyi nyugellatas iranti kérelmet terjeszt el6, és e
kérelmének a hatésag helyt ad, ugy rokkantsaga az eljaras soran elismerést nyert.
Ennek ellenére nem kérte az orvosi szakvéleményrdl vald tajékoztatasat, a
szakvélemény megkuldését. A masodlagos kereseti kérelem elutasitasaval
kapcsolatos fellebbezési érvelés az alperes allaspontja szerint megalapozatlan, e
korben az els6foku birésag dontése jogszerd.

A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birédsag az elséfoku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen Aallapitotta meg, azt a felperes
fellebbezése sem érintette.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletben irt érdemi dontéssel is egyetértett. A
felperes az alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaban jeldlte meg a
jogellenes magatartast. A Tnyr. 65/C. §-a értelmében a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervnek a hatarozat kibocsatasaval egyidejlileg a rendelkezésre all6 adatok
alapjan tajékoztatast kell adnia minden olyan tényrdl, amely a nyugellatast igénylé
személy mas - jogszabaly rendelkezése szerint a nyugdijigényt elbirald (
nyugdijmegallapitd ) szervek hataskdrébe utalt - ellatasra vald jogosultsagara és
annak igénylésére vonatkozik. E rendelkezés szerint az alperesnek a 2003. julius
31. napjan meghozott hatarozataban kellett volna arrdl tajékoztatnia, hogy a
felperes sajat jogan is igényelheti rokkantsagi nyugdij megallapitasat. 2003. julius
31. napjaig az alperest mulasztas nem terheli, ezt a felperes is elismerte
fellebbezésében, tehat az ezt megel6z6 idére vonatkozd kdvetelés jogellenes
magatartas hianyaban nem érvényesithetd. Az ezt kdvet6 idészakra vonatkozoan a
masodfoku birésag a kartéritési felelésség esetén vizsgalandd kar fogalmabdl indult
ki. A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koralmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
sziikséges. A felperes vagyoni kart érvényesitett, ezen bellll is a vagyonaban
bekdvetkezett értékcsokkenést. Az els6foku birosag 4-I. és 8. sorszam alatt
tajékoztatast adott a felperesnek az 6t terhelé bizonyitasi kotelezettségrdl, vagyis
hogy a kar, annak dsszegszeriségeének bizonyitasa 6t terheli. A masodfoku birdésag
egyetértve az alperes védekezésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes vagyonaban az értékcsokkenés bekdvetkezése nem bizonyitott. A kart nem
lehet automatikusan ugy meghatarozni, hogy mi lett volna a felperes
rokkantnyugdija, ha azt mar 2003. januarjatdl folyositjak, és abbdl levonni a felperes
perben igazolt szocialis jaradékat és tappénzét. Egyrészt a felperes - perbeli adat



szerint - munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allt, de ennek kdrilményeit nem
igazolta, masrészt a felperes szamara 3.373 Ft/hd tdbbletet jelentett pusztan az a
kordlmeény, hogy a rokkantnyugdijat mintegy egy évvel késébb allapitottdk meg, és
ez az elbény az id6kdzbeni nyugdijkorrekcidk soran is fennmaradt, a perinditas
évében, 2010-ben ez 4.730 Ft/ho lett. Ha csak a perinditds évéig végez szamitast a
birosag, és csak a 2003. évi kuldénbdzettel szamol, mar ez maga tobb mint 360.000
Ft tobbletellatast jelent, és ez esetben nincs figyelembe véve, hogy a kildnbség
minden évben valtozott, és a kllonbdzet a felperes javara nétt. Mindezzel a
masodfoku birésdg arra kivan utalni, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa, habar jogsértd magatartas volt, minden koértlményt mérlegelve, nem
okozott a felperes vagyonaban értékcsokkenést, vagyis a felperes a Ptk. 349. § (1)
bekezdése esetén is alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
felelésség egyik kotelez6 elemét, a kart nem bizonyitotta. A kereseti kérelem
masodik eleme, a vesztett per illeték vonzata tekintetében az alperest jogellenes
magatartas nem terheli. Nem az alperes doéntott arrol, hogy a felperes kit és miért
perel, az eredménytelen perlekedés kdvetkezményét a felperesnek kell viselnie.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, és a le nem rott
fellebbezési illetéket megfizetni ( illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

, 2011. december 15.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



