Févarosi itéldtabla
14. Gf.40.363/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Bita-Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek Dr. Szabd Gabor Ugyvédi Irodaja altal képviselt alperes ellen jogalap
nélklli gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2011.
majus 12. napjan kelt 12.G.40.471/2010/22. szamu itélete ellen mindkét peres fél
altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltség vonatkozasaban részben megvaltoztatja, és az alperes
altal a felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 4.007.067,- (Négymillié-hétezer-
hatvanhét) Ft-réol 3.080.000,- (Harommillid-nyolcvanezer) Ft + &fa 0Osszegre
leszallitja;

a felperes altal az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizetend6 elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 72.000,- (Hetvenkettbezer) Ft-rol 207.000,- (Kettészazhétezer) Ft-ra
felemeli és megallapitja, hogy az allam 828.000,- (Nyolcszazhuszonnyolcezer) Ft
helyett 693.000,- (Hatszazkilencvenharomezer) Ft illetéket visel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.790.000.-
(Egymillio-hétszazkilencvenezer) Ft + 4fa masodfoku részkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket és
megallapitja, hogy az alperes altal az illetékmentességére tekintettel le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezések elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az alperes altal
2007. junius 29. napjan Kkiirt zartkdr( versenytargyalas nyerteseként a felperes az
alperesessel 2007. szeptember 24. napjan vételi jogot alapitdé szerz6dést kotott a
Budapest ... hrsz. alatti, természetben a .... szam alatt talalhatdé 7557 m? tertlet(
ingatlanra. A szerzédésben az alperes a felperes részére 2009. december 31.
napjaig vételi jogot biztositott. Rdgzitették, hogy az ingatlanon egy 6voda m(ikddik, a
gyermekek elhelyezését az eladdénak legkésébb 2008. marcius 31. napjaig
biztositani kell, mindeddig a vevdé nem gyakorolja a vételi jogat. Az ingatlan vételarat
brutté 252.000.000,- Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy a versenytargyalasi
kiirasnak megfelel6en a felperes 24.960.000,- Ft-ot versenytargyalasi biztositékként
mar medfizetett az eladonak, amely Gsszeget foglaloként a vételarba beszamitjak. A
vételar megfizetésére a felperes a Févarosi Onkormanyzat elévasarlasi jogrol
lemondo nyilatkozatat koveté 8 napon belll vallalt kdtelezettséget. A 12. pontban
rogzitették, hogy a palyazati kiiras értelmében az ingatlan jelenleg ,kivett 6voda"
megjeldlési, a mlvelési ag megvaltoztatasa irant a vevonek kell intézkednie. Az
alperes vallalta az 6voda bontasi engedélyének megkérését és annak el6segitését,
hogy a vevd a joger6s bontasi engedélyt a birtokba lépésig megkapja. A birtokba
bocsatas idépontjat 2008. marcius 31. napjaban hataroztak meg, melyet utdbb a
szerz6dés moddositasaval 2008. majus 31. napjara halasztottak.

A felek az eredetileg adasvételi szerz6dés megkotésére iranyuld szandékukat
egyrészt azért modositottak opcios szerzédésre, mert az alperes az Oévoda
atkoltoztetéseérdl csak 2008. majus 31. napjaig tudott gondoskodni, ugyanakkor az
dvoda atkoltdztetéséhez szilkséges MAV ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez
szlksége volt a vételarra; masrészt, mert az alperes altal ismert médon a felperes
az ingatlanon legalabb 145 lakast magaban foglalé lakéépuletet kivant épiteni,
melynek elbfeltétele volt az 6nkormanyzat altal elfogadott kerlleti szabalyozasi terv
(KSZT) elfogadasa.

A felek még a versenytargyalas kiirasat megel6z6en targyaltak a tervezett
beruhazasrol, amelynek tédmogatasarol biztositotta a felperest az alperes
vezetdsége. A 2007. julius 2. napjan tartott megbeszélésrdl felvett emlékeztetd
szerint ... alpolgarmester emellett arra is felhivta a felperes figyelmét, hogy a
tervezett beruhazasnak csak a jogszabalyi lehetbség és a lakossagi hangulat lehet
akadalya, ,de ezen lehet segiteni". A felperes 2007. aprilis 20. napjan kéréssel
fordult az alperesi polgarmesterhez, hogy adja meg a hozzajarulasat ahhoz, hogy a
kerlleti szabalyozasi tervet sajat felelésségére és finanszirozasa mellett
elkészittesse. Kérését azzal indokolta, hogy a beruhazasi tervei megvalositasahoz
szikséges a hatalyos KSZT felllvizsgalata és uj szabalyozasi terv elkészitése. Az
alperes 2007. majus 18. napjan hozzajarult ahhoz, hogy az altala vallalt kerleti
szabalyozasi tervet sajat kdltségére és feleldsségére megterveztethesse. A felperes
2007. oktéberében a teljes vételarat megfizette.

Az alperes 2008. februarjaban megrendelte az évodaépulet bontasi engedélyezési
tervét. Az alperes képvisel6testilete a 156/2008. (111.26.) szamu hatarozataval a
perbeli terllet felperesi beruhdzast Ilehetévé tevo telepllésrendezeési
koncepcidjanak alapelveivel egyetértett €s hozzajarult a kertleti szabalyozasi tervvé
torténd kidolgozasahoz. A felperes 2008. majus 13. napjan birtokba lépett. A 2008.
augusztus 28. napjan a 8/2127/5/2008. (P-51-4830/2008.) szamu bontasi engedély



alapjan a felperes vallalkozasi szerzddést kotétt az épllet bontasara, amely 2008.
november 19. napjan befejez6d6tt. A bontas soran 987 kg azbeszt tartalmu
épitbanyag mint kérnyezetre veszélyes hulladék kerlilt a terlletrél elszallitasra.

A KSZT 2008. julius 11. napjan készilt el végleges formajaban. A felperes annak
elkészitéséért 12.660.000,- Ft bruttd tervezési dijat fizetett ki, mig az dévoda
bontasanak koltsége nett6 8.272.968,- Ft volt.

2008. szeptember 4-én a MAV Telep Barati Kére Kdzhaszni Egyesiilet civil
szervezet panasszal fordult a Jov6 Nemzedékek Orszaggyllési Biztosahoz azzal,
hogy foglaljon allast az alperesi 6nkormanyzat altal készittetett MAV telep
szabalyozasi tervének elfogadasa Ulgyében, mert véleményik szerint a terilet
keretbvezeti atsorolasa lenne indokolt. A J6v6 Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa
a 2009. aprilis 14. napjan kelt és az alperes részére aprilis 16. napjan bekuldott
allasfoglalasaban ellenvetéseket fogalmazott meg a lakdingatlan Iétesitése, illetbleg
a beépités mddja tekintetében. Erre tekintettel az alperes alpolgarmestere az
elfogadott tervkoncepcié alapjan elkészitett KSZT-t nem terjesztette a
képviselbtestllet elé, hanem a tényleges el6terjesztésnek megfeleléen a képviseld
testilet a 291-292/2009. (IV.29.) 6k. szamu hatarozataival az ombudsmani
vélemény és lakossagi igények alapjan az eredetileg L7-es lakdédvezetb6l mas
lak6Ovezetbe sorolasat kezdeményezte a perbeli terlletnek, és e célbdl felkérte a
polgarmestert hatastanulmany készitésére.

A KSZT elfogadasa hianyaban, illetbleg az ez ellen haté kezdeményezés folytan a
2009. december 31-ig a vételi jog gyakorlasara biztositott hataridé anélkil telt el,
hogy a felperes a vételi jogat érvényesitette volna.

A felperes a Fdévarosi Birosaghoz 2010. marcius 9. napjan benyuijtott és az eljaras
soran leszallitott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest dsszesen
227.444 140,- Ft medgfizetésére azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdél 210.000.000,- Ft
tOkére és ez utan 2007. november 1. napjatdl szamitott, a Ptk. 301. §-aban
meghatarozott mértéki késedelmi kamatra jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
tart igényt, mig tovabbi 17.444.140,- Ft medfizetésére biztatasi kar jogcimén kérte
az alperest koételezni azzal, hogy ezen utobbi 6sszeg utan 2008. december 1.
napjatol igényelt kamatot. Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat az altala
becsatolt Ggyvedi megbizasi szerzddés alapjan.

Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy az opcids szerz6dés alapjan nem jétt létre a
felek kozott adasveételi szerzédés, ennek ellenére a felperes a teljes vételarat
megfizette az alperesnek, amely a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai szerint jar
vissza. A biztatasi kar jogcimén elbterjesztett kdvetelése azon alapult, hogy az
ovoda bontasaval, illetve a KSZT elkészitésével kapcsolatos igazolt koltségei azért
mertultek fel, mert az alperes, illetve annak valamennyi vezetdje arrol biztositotta,
hogy a perbeli teriileten a tervezett beruhazast meg tudja valdsitani.

Az eredeti kereseti kérelmét az alperes ellenkérelmére tekintettel a altala
visszaigényelt altalanos forgalmi ad6 dsszegével leszallitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a biztatasi kar jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelem elutasitasat jogalap hidnyaban kérte azzal, hogy annak dsszegszerlséget,



illetve indokoltsagat is vitatta, mig a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett 210.000.000,- Ft kovetelés elutasitasat a beszamitasi kifogasara
tekintettel kérte.

A tervezési dij kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes a kertleti szabalyozasi terv
elkészittetését sajat koltségére és felel6sségére vallalta, az ezzel kapcsolatos
okiratok az iratok k6zott megtalalhatok. Ez a vallaldasa nem foglalja magaban azt,
hogy a KSZT készitésének koltségei megilletnék abban az esetben, ha a vételi jog
gyakorlasatdl idékézben barmilyen okbdl elallna. Ez azt jelenti, hogy sajat uzleti
kockazatan belll tisztdban kellett lennie azzal, hogy amennyiben az &ltala elérni
kivant cél nem, vagy nem az altala tervezett médon valdésul meg, ugy a KSZT az
altala elkészitett formajaban nem lesz hasznosithaté.

A felperes altal kifizetett 8.272.968,- Ft bontasi koltség tekintetében eléadta, hogy
az 6vodaéplulet elbontasara a felperes nem rendelkezett engedéllyel, illetve alperesi
felhatalmazassal. A bontasi engedély az alperes nevére szélt. A targyidészakban az
ovodaéplulet az alperes tulajdonaban allt és a késébbiekben sem kerllt a felperes
tulajdonaba. A felperes nem kérte az alperestél az Ovodaéplilet bontasadhoz a
hozzajarulast, és az alperes alakszer(i hozzgjarulasa nélkll a tulajdont utobb meg
nem szerzd felperes nem végezhette volna el a bontast. Arra a felperesi
hivatkozasra figyelemmel, hogy az 6voda atkoltdztetése egyébként is az alperes
tervei kozott szerepelt, mivel az atalakitasra, bdvitésre szorult volna, illetve
veszélyes épitdbanyagot tartalmazott, eléadta, hogy 6nmagaban az épllet allapota
nem igényelte a bontast, az kizardlag a tervezett felperesi beruhazas miatt valt
szlikségessé. A felperes 6nhatalmulag jart el, és ezzel az alperesnek kart is okozott.
A jogellenes karokozd magatartdsanak koltségei ezért a felperest nem illetik meg,
viszont koteles viselni az okozott karok megtéritésének koltségeit, és erre alapitotta
részben a beszamitasi kifogasat is. Az Ovodaépllet jogellenes elbontasanak
jogkévetkezménye az volt, hogy az alperes elveszitette egy mUikodoé
kdzintézményét, melynek Ujrael6allitasi koltsége — figyelemmel a 814 m?
alapteriiletre és 184.976,- Ft/m? koltséggel szamitva — bruttd 188.213.000,- Ft.
Abban az esetben, ha az elsédleges beszamitasi kifogast a birdsag nem fogadna el,
ugy az o6vodaépilet allagat alapul véve kérte azt 44.000.000,- Ft értékben
beszamitani az iratokhoz csatolt 2007. majus 25-i értékbecslés alapjan.

Tovabbi beszamitasi kifogasként érvényesitette a 24.960.000,- Ft foglalét, melynek
visszakovetelését a felperes részérél megalapozatlannak tartotta, mivel allaspontja
szerint az adasvétel nem az alperesi magatartas, hanem a felperes elalldasa miatt
nem jott Iétre. Az alperesi eljaras, az orszaggyulési biztos ajanlasanak elfogadasa,
nem tekinthetd az alperesi érdekkérben felmerlt szerz6déskétési akadalynak.

A peres felek el6adasuk aladtamasztasara okiratokat csatoltak és az els6foku
birdsag tanukeént hallgatta ki B.Z-t a felperes ligyvezet6jét, tovabba B.Z., G.F., H.L.,
K.Cs.,, dr. R.A., dr. N.A. és ... tanukat.

A Fovarosi Birésag a 2011. majus 12. napjan kelt 12.G.40.471/2010/22. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beltl 210.000.000,- Ft-ot, valamint ennek 2007. november 1. napjatdl a kifizetés



napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat, tovabba
4.007.067,- Ft perkoltséget. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 72.000,- Ft, az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy
828.000,- Ft eljarasi illetéket az allam visel.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek kdzo6tt opcids szerzédés jott Iétre
azzal, hogy a vételar kifizetése, valamint a felperesi vevd birtokba 1épése a vételi jog
gyakorlasa el6tt, a tulajdonjog tényleges megszerzése hianyaban is megtortént.
Nem volt vitas a perben, hogy a felperes a teljes bruttoé vételarat az alperes részére
megfizette. Megallapitotta azt is, hogy a felek az adasvételi szerz6dés Iétrejotte
vonatkozdsaban a vételarba beszamitandd 24.960.000,- Ft foglalot kotottek ki. A
vételi jog gyakorlasara megszabott hataridé anélkil jart le, hogy a felperes
gyakorolta volna azt. Ennek megfeleléen adasvételi szerz6dés nem jott Iétre a felek
kozott, igy e jogviszony hianyaban a vételi jog gyakorlasanak elmaradasa folytan a
felperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint visszaigényelheti az altala
medfizetett vételar 0sszeget.

A felperes a foglaléként megallapitott vételarrészt csak akkor kdvetelheti vissza, ha
az adasvételi szerz6dés meghiusulasaért nem felelés. Az els6foku birésag a
felperes allaspontjaval értett egyet. Nem talalta megalapozottnak az alperes azon
hivatkozasat, amely szerint a felperes kifejezetten vallalta volna a vételi jog
gyakorlasat, hanem azt a felperesi el6adast fogadta el - amelyet alatamasztottak a
tanuk egybehangzé vallomasai -, hogy a felperes a vételi jog gyakorlasanak
kifejezetten feltételéll szabta azt, hogy az 6nkormanyzat a szabalyozasi tervet
jévahagyja. Az alperesnek errél a feltételrél tudomasa volt, ezért ez a szerzédés
részeként értelmezendd. A képviselbtestilet azonban a tervkoncepcié elfogadasa
utan nem hatarozott a KSZT elfogadasarol, hanem hatastanulmany beszerzését
kezdeményezte, amely a kivitelezést mindenképpen hénapokkal tolta el, tovabba
kezdeményezte a lakoOvezeti besorolas megvaltoztatdsat, amely a felperes
lakasépitési szandékat meghiusitana. Ezért a vételi jog gyakorlasanak elmaradasa,
az adasvétel meghiusulasa a felperesnek nem rohato fel, a foglalé cimén atadott
Osszeget ezért az alperes koteles a részére visszafizetni a jogalap nélkili
gazdagodas keretében.

A felperes biztatdsi kar jogcimén elbterjesztett keresetét nem talalta
megalapozottnak az els6foku birosag. Elsédlegesen rogzitette, hogy miutan nem
jott létre adasvételi szerz6dés, a Ptk. 6. §-aban meghatarozott jogintézmény
alkalmazhat6. Erdemben azonban nem alapos a felperes erre alapitott kereseti
kérelme, mivel az oldalan meglévé johiszemiség nem nyert bizonyitast. E kérben a
birdsag értékelte a felperes lgyvezetbjének, tovabba H.L.nak, K.Cs.-nak és ...nak a
tanuvallomasat, melyekbél megallapitotta, hogy a felperes nem kapott, és nem is
kaphatott garanciat a képviselbtestilet dontésének tartalmara, melyre nem is
vallalhatott garanciat az alperes vezet6sége. Kifejezetten tajékoztattak a felperest
arrél, hogy a szabalyozasi terv elfogadasanak akadalya lehet a lakossag
véleménye, a szakhatdésagok allaspontja és, hogy a képviselbtestiilet dontésére
nézve kotelezettséget vallalni nem tudnak. Minderre tekintettel az a kdvetkeztetés



vonhaté le, hogy a felperes az (zleti kockazata kdrében vallalta a tervezés és
ovodabontas elvégzeését, illetbleg annak koltségeit, és mindezt annak reményében
tette, hogy a kerlleti szabalyozasi terv elfogadasaval a beruhazas ténylegesen
megtorténhet, és ezaltal nyereséget realizalhat. Ezért a felperes biztatasi kar
megfizetésére iranyuld 17.444.140,- Ft-os kdvetelését elutasitotta. Ramutatott, hogy
az alperesi vitatasra tekintettel a felperest terhelte az a kifizetett O0sszegek
indokoltsaganak, illetve el nem tulzott mértékének bizonyitasa is, melyre nézve
bizonyitast nem ajanlott fel.

Az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat is megalapozatlannak talalta.
E korben elsédlegesen az alperes arra vonatkozo6 hivatkozasat vizsgalta, hogy a
beszamitassal érvényesiteni kivant kart a felperes szerzédésszegéssel okozta.
Megallapitotta, hogy a felperes nem vallalt kifejezetten kotelezettséget az ingatlan
megvasarlasara, ennek csupan a lehetOségét tartotta fenn, ezért a vételi jog
gyakorlasanak elmaradasa szerz6désszegésként nem értelmezhetd, ezért ezen a
cimen a beszamitas nem lehet alapos.

Biztatasi kar cimén sem talalta beszamithatonak az alperes kdvetelését. E kdrben —
értékelve a tanuvallomasokat — megallapitotta, hogy a felperes vételi szandékatol
fuggetlendl is az ©Onkormanyzatnak mindenképpen szandéka volt az o6voda
elkoltoztetése, igy az ezzel kapcsolatban felmerilé kéltségek nem allhatnak okozati
Osszefliggésben a felperes magatartasaval. A tanuk igazoltak, hogy az alperes nem
szamolt az 6évoda eredeti ingatlanon torténé tovabbi Uzemeltetésével, illetbleg a
tisztiorvosi szolgalat problémakat jelzett, amely a tovabbi mikodés akadalyat
képezte. A felujitds, a korszerlsités annak gazdasagtalan mivolta miatt nem
szerepelt az dnkormanyzat tervei kz6tt, hanem mindenképpen a MAV tulajdonban
lévé ingatlanok megvasarlasaval az ovoda elkoltoztetését vette szamitasba.
Ugyanakkor azt is megallapithaténak talalta, hogy az alperes oldalan a felperesi
magatartassal dsszefliggésben ténylegesen keletkezett kar azaltal, hogy az alperesi
ingatlanon lév6, valamilyen értékkel nyilvanvaléan bird felépitményt a felperes
elbontotta. A bontas tényleges szlikségességére a birosag nem folytatott le
bizonyitast, mivel ez esetben is azt talalta megallapithatonak, hogy a biztatasi kar
azon feltétele, amely szerint a karosult j6hiszemi volt, jelen esetben nem allapithatd
meg. E kdrben értékelte a felperes Ugyvezetdjének tanuvallomasat, amely szerint a
felek megallapodasanak része volt az 6vodaéplilet felperes altali elbontasa, melybe
az alperes beleegyezett. Az alperes f6épitésze egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy
a régi ovodaépllet felujitdésa nem volt lehetséges, és mint utobb kidertlt, az
épitbanyagok azbesztet tartalmaztak. ... alpolgarmester is elb6adta, hogy a bontasi
szandék az alperes részeér6l tudott volt, az alperes tudomasaval tértént a bontas. Az
opcids szerz6dés szOvegébdl is kideril, hogy a felperes részére bontasi engedélyt
szerez be az dnkormanyzat még a birtokba lépés idépontjaig, amelybdl ugyszintén
a peres felek azonnali bontasra iranyulé szandékara lehet kdvetkeztetést levonni.
llyen kortlmények koézott pedig - fluggetlendl attol, hogy a bontas ténylegesen
indokolt vagy szlikséges volt-e - az alperes szintén sajat Gzleti kockazata kdrében
szamolhatott azzal, hogy az adasvétel meghiusulasa esetén az ingatlant
felépitmény nélkll kapja vissza.



Az els6foku birosag a beszamitasi kifogas jogalapjanak megalapozatlansaga
kovetkeztében mellézte az 0Osszegszerlségre iranyuld szakértbi bizonyitas
lefolytatasat. Mell6zte tovabba dr. E.K.A. és dr. G.E. tanukénti meghallgatasat is az
alperesi inditvany ellenére, mivel az alperes felhivas utan, illetve mell6zésre tortént
figyelmeztetést kovetben a tanukat a targyalasra nem allitotta eld, ezért az 6
meghallgatasuk az eljaras elhuzodasat eredményezte volna. Emellett a tanuk
meghallgatasa az opcios szerz6dés megkotésének okaira nézve a per megitélése
szempontjabdl nem volt relevans, ezért e tekintetben a meghallgatasuk
mindenképpen mellézheté volt. Mellézte tovabba a felperes ANTSZ megkeresésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat is, figyelemmel arra, hogy az 6voda elkdltoztetéseére
iranyulé szandék a perben megallapithaté volt és a tanuvallomasok alapjan
bizonyithatd volt az is, hogy mi volt az elkéltoztetés indoka. Mell6zte ugyancsak erre
tekintettel az oOvodaval kapcsolatos képviselGtestileti hatarozatok benyujtasara
irdnyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan arra tekintettel hatarozott, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes javara 92-8 %-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az itélet keresetnek helyt adé rendelkezését nem
érintve kérte, hogy a masodfoku birosdg a keresetnek a biztatasi kar
vonatkozasaban is adjon helyt.

Hangsulyozta, hogy az opciés szerzddés elézménye az volt, hogy az alperes
polgarmesterével, az alpolgarmesterekkel, a f0épitésszel, a jegyz6i irodaval, az
épités hatdsagi osztaly vezetbjével abban allapodtak meg, hogy a perbeli tertileten
145-160 lakasbdl allé lakdparkot épitenek. Az iratokhoz csatolt emlékeztetdben
annak alairéitol igéretet kapott arra, hogy ennek minden jogi és egyéb feltételei
fennallnak. Az valoban elhangzott ... alpolgarmester részérdl, hogy ennek a
lakossagi hangulat lehet csak akadalya, (amin lehet segiteni), azonban ezt kdvetden
az dnkormanyzat féépitészi irodajanak iranyitasa és felligyelete mellett elkészilt a
szabalyozasi terv koncepcidja, melyet a képviselbtestilet 2008. marcius 26-an
jévahagyott és hozzajarult a kerlleti szabalyozasi tervvé to6rténd kidolgozasahoz.
Ennek alapjan rendelte meg a szabalyozasi terv befejezését a felperes, amely 30
napra kifluggesztésre kerllt az Onkormanyzatnal, és amely ellen jogszabalyon
alapul6 kifogas nem merdlt fel; azt mar a 2009. februari testlleti Glésen szavazasra
lehetett volna bocsatani. 2009. marcius 15-én elbterjesztetés tervezet késziilt a
2009. aprilisi testlleti Glésre készilt a KSZT jovahagyasarol, majd aprilis 8-an ujabb
elbterjesztés készllt a KSZT keretdvezeti felllvizsgalatardl, és csak ezt kdvetden,
2009. aprilis 16-an érkezett meg a J6vé Nemzedékek Orszaggyllési Biztosatol az
allasfoglalas. EbbOl kovetkezik, hogy az L7-es Ovezet megvaltoztatasaval
kapcsolatos dontés a komplett szabalyozasi terv elkésziilte utan, de még az
ombudsman levele el6tt szlletett meg, tehat azok k6zo6tt nem allhat fenn ok-okozati
Osszefliggeés.

Az 6voda bontasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a régi ovodaépllet sem
esztétikailag, sem stilusaban nem illett a varosképileg védett MAV telephez. Ezen



tulmenden az épllet olyan technoldgiaval készilt, ami egy szakember szamara
ranézésre is igazolta az azbeszt tartalmat. A konyhaja nem volt alkalmas a
diabetikus ételek készitésére. A polgarmester lakossagi férumon jelezte az
6vodaval kapcsolatos ANTSZ kifogasokat. Ebbél kdvetkezik, hogy az 6voda ebben
az allapotban nem hogy értéket nem képviselt, hanem kifejezetten negativ értéku
volt. Az O©Onkormanyzat szabalyozasi koncepciot elfogadd hatarozatanak
ismeretében, valamint az opcidés szerz6dés 12. pontja alapjan, részben az
onkormanyzattal k6zdsen tortént az épllet elbontasa, és fizette ki a felperes annak
vallalkozoi dijat. Mindezek alapjan fel sem merilhet, hogy az énkormanyzat akarata
ellenére toértént volna meg az 6voda bontasa.

A felperes azért nem gyakorolta az opcios jogat, mert miutan az énkormanyzat
jelentésen eltért a megallapodas paramétereitdl, tervbe vette a keretOvezet
megvaltoztatasat, ami egyben azt is jelenti, hogy mar nem a kertlet dénthet annak
elfogadasardl, hanem Févarosi Onkormanyzati hataskorbe keriilt az tigy, valamint
tanulmanyterv készitésére kérték fel a polgarmestert. Teljesen lehetetlenné valt az a
felperesi szandék, hogy a megallapodott paraméterek szerint épitkezhessen.

Az elséfoku birésag azért nem talalta a felperes johiszemiiségét megallapithatonak,
mert nem kaphatott garanciat az alperes vezet6itodl arra, hogy milyen dontést fog
hozni a képvisel6testiilet. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett. Fennall
ugyanis a biztatasi karhoz szikséges johiszemilség, ugyanis az 6voda elbontasaval
kapcsolatos engedélyeket az alperes rendelte meg, miutan erre vonatkozo jogerés
hatarozat sziletett, azt kdvetéen allt neki a felperes a bontasnak. Ezért az alperes
hozzajarulasaval tortént a bontas,

igy a johiszemilség meg sem kérddjelezhetd. Elbadta, hogy részben kdzdsen tortént
a bontas az o6nkormanyzattal, a varostuzemeltetési osztaly kérte, hogy néhany
nyilaszarét maga szereltethessen ki, azok jelenleg is az dnkormanyzat raktaraban
vannak elhelyezve. A szabalyozasi tervvel kapcsolatban is akkor Iépett a felperes,
amikor az alperes képviselGtestilete hatarozatban hozzajarult a szabalyozasi terv
kidolgozasahoz. A felperes a fellebbezésében hivatkozott az alperes f6épitészének
tanuvallomasara, amelyben megerdsitette, hogy 99 %-ban megvolt az egyeztetés, a
fennmarad6o 1 % lehetett a lakossag véleménye. A képvisel6testileti dontés elo-
hatarozatnak volt tekinthetd, és az a gyakorlat, ha a szabalyozasi terv koncepcidja
el van fogadva, akkor ennek alapjan targyalja a képvisel6testiilet és elfogadja a
szabalyozasi tervet is, mely gyakorlatrél tajékoztatta a felperes ugyvezetdjét.
Hivatkozott egy felszamolasi Ugyben szlletett LegfelsGbb Birosagi dontésre, mely
allaspontja szerint analég alkalmazando, amelyben kimondtak, hogy biztatasi kar
megtéritése akkor is kdvetelhetd, ha az erre irdanyuld szerzédés hatalyba lépése
hatosagi hatarozattol vagy harmadik személy engedélyétél figg. Az alperes vezetdi
jelen esetben olyan magatartast tanusitottak, amelybdl egyértelmiien megallapithaté
volt, hogy az eredeti megallapodas feltételeit biztositani fogjak.

Az alperes a fellebbezésében az els6éfoku birésag itéletének megvaltoztatasaval
kérte, hogy a Févarosi tél6tabla utasitsa el a felperesi kdvetelést a 24.960.000,- Ft
foglald tekintetében és ezzel az dsszeggel csdkkentse az alperesi marasztalast.
Kérte tovabba, hogy allapitsa meg a felperes jogellenes eljarasat az alperesi



ovodaépllet elbontdsa tekintetében és kotelezze kartéritésre, melynek 6sszegét
els6dlegesen az oOvodaépllet Uujraeldallitasi értékében, 188.213.000,- Ft-ban
hatarozott meg, masodlagosan pedig 44.000.000,- Ft-ban, az oOvodaéplulet
tényleges értékében. Kérte az alperesi marasztalas 0sszegébe ezek beszamitasat.
Arra az esetre, ha a fellebbezése nem vezetne eredményre, ugy az els6foku
bir6sag altal megallapitott perkdltség aranyanak megvaltoztatasat kérte, mert az
els6foku birébsag nem az eredeti, hanem a leszallitott kereseti kérelem alapjan
hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, azonban az alland6 birdi
gyakorlat szerint az eredeti kereseti kdveteléshez képest kell azt megallapitani, ez
esetben a helyes arany 77-23 % a felperes javara.

Erdemi fellebbezésében arra hivatkozott, hogy iratellenesen allapitotta meg az
els6foku birdsag a tényallasaban, hogy az 6voda nem mikodoétt, mert egyértelmd,
hogy az 6voda m(ikddbéképes volt és a szukséges engedélyekkel rendelkezett.
Téves az a jogi kdvetkeztetés az elsé6foku birésag részérél, hogy a felperes a vételi
jog gyakorlasanak kifejezetten feltételéll szabta, hogy az 6nkormanyzat részérél az
altala elkészittetett terveknek megfelel6 szabdalyozasi tervet a képviselGtestilet
jévahagyja. Azt nem vitatta, hogy a targyalasok soran ténylegesen elhangzott ez a
felperesi igény, a létrejott szerz6désbe azonban ez nem kerilt be, még utalas
szintign sem. Mivel a felek k6zo6tt nincs mas szerzddés, igy a szerz6désben
foglaltakat kell alapul venni, kiildnds tekintettel arra, hogy annak tartalmat a felek a
felperes igényei szerint alakitottak ki.

Az elsOfoku birésag tévesen biralta el a beszamitasi kifogast akként, mintha azt
biztatasi karként terjesztette volna el6 az alperes. A 2011. majus 5-i beadvany
masodik részében adta el0 részletesen az oOvoda bontasabdl eredd karigényt
vagylagos O6sszegben, melynek vitatasa esetére szakértdi bizonyitast ajanlott fel.
Mivel nem biztatasi kar volt a beszamitasi kifogas jogcime, ezért az alperesi
johiszemUiség kérdése a bontas kapcsan fel sem merilhet.

A foglalé tekintetében is hangsulyozta, hogy a felperes igényei szerint lett a
szerz6dés megszovegezve. A létrejott szerzGdésbe a foglald, annak mibenléte és a
foglaldval biztositott jogugylet kerilt bele, azonban a felperes altal utélag felvetetett
meghiusulasi ok nem. Ennek alapjan okkal vélelmezhet6, hogy a felek a foglaloval
biztositott kotelemnek nem kivantak részévé tenni a felperes altal épiteni kivant 145
lakads bizonyos megvaldsulasanak lehetGségét. llyen igény esetén bizonyara lett
volna lehetdség arra, hogy ezt a klauzulat a szerz6désbe beépitsék. Fenntartotta az
arra vonatkozo6 allaspontjat, hogy annak oka, hogy a felperes nem élt a vételi
jogaval, elsésorban az id6kdzben fellépett gazdasagi és hitelpiaci valsag volt,
ugyanis a beruhazas lehetésége nem hiusult meg véglegesen. Figyelemmel a Pik.
245. § (1) bekezdéséhez tartozé6 kommentar kartelepitési elveire, a joglugylet ilyen
modon tértént meghiusulasa a felperesi eljarasra vezethet vissza, ilyen mddon
nem kovetelheti a foglald visszatéritését.

Az 6vodaépilet bontasabol eredd alperest ért kar érvényesitése kérében a Ptk. 112.
§-dban rogzitett rendelkezési jogra hivatkozott, amelyik az épilet bontasakor a
birtokban 1évé felperest nem illette meg. N.A. volt jegyz6 tanuvallomasaban el6adta,
hogy a bontas megkezdéséhez mely szervek engedélyére lett volt szliikség és, hogy
ezen eljaras kizarolag irasbeli lehetett volna. Nyilvanvald, hogy a felperes ilyen



hozzajarulassal nem rendelkezett, ezért az épulet bontasa jogellenes volt, a
felperest az altalanos kartéritési felel6sség terheli.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével tamadott
korben az elséfoku birosag itéltének helybenhagyasat kérte. A Ptk. 245. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozas kapcsan elbadta, hogy az elséfoku birdsag
helytallban allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 375. §-a szerint
mindsulé opcids szerzédés jott Iétre. Eszerint, ha a tulajdonos masnak vételi jogot
(opcid) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. Az
opcios szerzddés tehat a felperes részére vételi jogosultsagot biztositott, amellyel a
jogviszony természetébdl addddan vagy él vagy nem él. Ehhez képest fel sem
mertl a Ptk. 245. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a teljesités
meghiusulasaért felelés lehet. A foglalo elvesztése tehat ezen szerz6déses
konstrukcié esetén fogalmilag kizart.

Az alperes kartéritésre alapitott beszamitasi kifogasaval kapcsolatban el6adta, hogy
az alperesnek bizonyitania kellett volna a felperesi jogellenes magatartast, amit nem
tett meg, ezért kartéritési igénye megalapozatlan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag keresetet elutasito
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a peres felekben
kezdettél fogva megvolt az egyiuttmikodési szandék, azonban mindketten tisztaban
voltak annak a lehetéségével, hogy a lakossag esetleg nem fog egyetérteni a
tervezett felperesi beruhazassal. Megitélése szerint a felperes akkor bontotta el az
ovodaépliletet, amikor a lakossagi ellenvélemény mar feler6sodott, ezzel kivanta
visszafordithatatlanna tenni a helyzetet.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a per érdemére vonatkozo fellebbezések
nem alaposak, az els6foku perkoltség viselésének megvaltoztatasara iranyuld
alperesi fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast - attdl a nyilvanvald elirastdl eltekintve, hogy a
szerzbdésbeli ingatlanon egy nem mikédé ovoda talalhatd - helyesen allapitotta
meg, és helytalld jogi kovetkeztetéssel kotelezte az alperest joglap nélkdli
gazdagodas jogcimén, a leszallitott keresetnek megfeleléen az ingatlan vételaranak
visszafizetésére. Megalapozott a biztatasi kar jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelem elutasitasa is.

Az alperes a vételar visszafizetésére iranyuld felperesi igény elutasitdsat a
beszamitasi kifogasara tekintettel kérte.

Ennek elsé tétele a foglald volt, ami allaspontja szerint a Ptk. 245. § (1) bekezdése
értelmében nem jar vissza a felperesnek, mivel az irdsban megkotott szerz6désben
a felek nem kivantak a foglaloval biztositott kotelem részévé tenni a 145 lakas
bizonyos megvaldsulasanak lehetéségét.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett jogi
allaspontot osztotta, amely szerint a vételi jogot biztositd szerzédés a felperest



jogositja, de nem koételezi. Az els6foku birésag a tanuvallomasok és az okirati
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes nem vallalta a
vételi jog gyakorlasat, tehat arra nem volt koteles, ezért az, hogy a teljesités
meghiusulasaért felelés lehetne, fogalmilag kizart. A vételar részeként megfizetett
foglaldra ezért megalapozottan tartott igényt.

A beszamitasi kifogas masodik tétele az 6voda éplilet bontasaval volt kapcsolatos,
és a fellebbezésben e koérben az alperes arra hivatkozott, hogy azt téves jogcimen
utasitotta el az els6foku birosag, mivel azt nem biztatasi karként érvényesitette,
hanem a Ptk. 339. §-ara alapitotta, figyelemmel a Ptk. 112. §-aban rdgzitett és a
felperest meg nem illeté rendelkezési jogra. Hivatkozott e kdrben a 2011. majus 5-i
beadvanyaban foglaltakra.

A fentiek kapcsan ramutat a masodfoku birosag, hogy az alperes korabbi jogi
képvisel6je a 2010. oktéber 14. napjan tartott targyalason a beszamitasi kifogast
els6dlegesen biztatasi kar, masodlagosan szerzédésszegéssel okozott kar cimén
tartotta fenn (12. sorszamu jegyz6koényv 3. oldal masodik bekezdés). A
fellebbezésben hivatkozott beadvanyt mar az alperes Uj jogi képvisel6je nyujtotta
be, amelyben jogszabalyhely megjeldlése nélkil karként jeldlte meg az o6voda
épulettel kapcsolatos beszamitasi kifogasat. Nem tévedett ezért az els6foku
bir6sag, amikor azt a korabbi jogi képvisel6 altal nevesitett jogcimeken biralta el.

Az alperes jogi képvisel6je a fellebbezésében tette csak egyértelm(ivé, hogy a
beszamitasi kifogast a Ptk. 339. §-ara alapitja, amelynek a masodfoku birésag
megitélése szerint nem volt eljarasjogi akadalya. A felperes jogi képviseldje a
jogcimében modositott beszamitasi kifogasra helytalléan nyilatkozott ugy a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy ez esetben a kartérités feltételeit, ezen belll a
felperes jogellenes magatartasat az alperesnek kell bizonyitania.

Bar az els6foku birdsag az eltérd jogcim vizsgalata soran, de a Ptk. altalanos
kartéritési szabalyai szerint vizsgalando felperesi jogellenesség megitélése korében
relevans tényként helytallban allapitotta meg az itéletében, hogy a felek
megallapodasanak része volt, hogy a felperes az 6voda régi épluletét elbontja,
melybe az alperes beleegyezett, arrdl tudott.

A bontast a felperes az opcidos szerzédés 12. pontja, az alperes képvisel6
testlletének szabalyozasi koncepciét jovahagyd hatarozata, az alperes altal
megrendelt bontasi terv és beszerzett bontasi engedély alapjan és nyilvanvalo
birtokaban kezdte meg, ellenkez6 esetben a felperes és a bontast végzo vallalkozé
ko6zott 2008. augusztus 8. napjan megkdétott vallalkozasi szerz6dés nem utalhatott
volna tartalmaban és szam szerint is a bontasi tervre és engedélyre. Az engedélyt a
felek ugyan nem csatoltak az iratokhoz, de az nem vitdsan az alperes nevére szolt.
Ehhez képest nyilvanvald, hogy az ekkor mar az ingatlan birtokaban lévé felperes
részeére azt atadta.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint, ha ennek ellenére az éplilet elbontasat
barmely okbdl nem kivanta, vagy késébbi idépontra kivanta halasztani, ugy erre az
engedély atadasakor fel kellett volna a felperes figyelmét hivni. ..., aki a perbeli
idében az alperes polgarmestere volt, ugyanakkor a tanuvallomasaban ugy



nyilatkozott, hogy ,ugy gondolom, hogy valakinek a bontds megkezdésérdl tudnia
kellett.. Nem tudok arrol sem, hogy barki az 6nkormanyzat részérdl tiltakozott volna
a bontas ellen".

Rémutat arra is a masodfoku birosag, hogy az évoda bontasat 2008. augusztus 28-
an rendelte meg a felperes, a bontas atadas-atvételére 2008. november 19-én
keriilt sor. Nincs adat arra nézve, hogy a MAV Telep Barati Kére Koézhasznu
Egyesllet vagy mas civil szervezet, vagy lakossagi férum, mikor, milyen formaban
tiltakozott az alperesnél a tervezett KSZT elfogadasa ellen. Tényként az allapithato
meg, hogy a JovO Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa 2009. aprilisdban hozta az
alperes tudomasara az allasfoglalasat, amely id6pontra a bontasi munkak mar
befejez6dtek. Nem nyert bizonyitast tehat az az alperesi allitas, hogy a felperes
annak tudataban és az alperes engedélye nélkil bontotta le az épuletet, hogy tudott
a feler6s6do lakossagi ellenvéleményrél. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes
részben irasban (az opcids szerzédés 12. pontja), részben széban, illetve rautald
magatartassal (az engedély felperes részére torténé atadasa) egyetértett és
hozzdjarult az dévoda épilet felperes altali elbontasahoz, ezért az jogellenes
magatartasnak nem minésul. Jogellenesség hianyaban az alperes beszamitani
kivant kartéritési igénye megalapozatlan.

A felperes biztatasi kar jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmének egyik tétele
szintén az 6vodaval volt kapcsolatos, annak elbontasaval felmertilt kdltségét kivanta
az alperessel szemben érvényesiteni.

Az els6foku birbsag e koérben a felperes johiszemiségét nem latta
megallapithaténak.

A bir6éi gyakorlat a Ptk. 6. §-ara alapitott keresetet abban az esetben tekinti
megalapozottnak, ha a kart szenvedett kell6 megalapozottsaggal szamolhatott a
szerzb6dés létrejottével.

Tény, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta a perben, hogy az alperes vezetsége
mindvégig a tervezett beruhazas tamogatasardl biztositotta, azonban helytalléan
mutatott ra az els6foku birosag az itéletében, hogy a felperes azzal is tisztaban volt,
hogy a beruhazas megvalosulasanak feltétele az azt lehetbévé tevé KSZT
képviselbtestulet altal torténd elfogadasa. A felperes ugyvezetbjének elb6adasa
szerint éppen ez indokolta opcidés szerz6dés megkotését adasvételi szerzédés
helyett. Az, hogy a képviselbtestilet dontése nem garantalhatd, az alperes
polgarmestere, alpolgarmesterei, illetve a féépitész részérdl szintén ismert volt a
felperes el6tt. Ezt tamasztja ala B.L. felperesi ligyvezetd tanuvallomasa, amelyben
egyebek mellett ugy nyilatkozott, hogy ,amig nincs érvényes szabalyozasi terv,
addig én sem tudok épitkezni", tovabba, hogy ,az opcids jogunkat vallaltuk
gyakorolni akkor, ha az A&ltalunk tamasztott feltételek realizalédnak"”, valamint
Llisztdban voltam a kockdazattal, éppen ezért kotottlik meg az opcids szerzddeést,...
én szerintem nem lehet ugy épitkezni tébb milliardos projekttel, hogy a kerileti
szabalyozasi terv nincs elfogadva, allaspontom szerint épitési engedélyt igy nem
kaptunk volna".

Mindezekbdl a masodfoku birdsag allaspontja szerint is az kdvetkezik, hogy bar a
felek a felperesi beruhdzas megvaldsulasa érdekében egyuttmikodtek, és



megtették az ahhoz szlikséges intézkedéseket (az alperes az dvodat elkodltdztette, a
régi ovoda épulet bontasi engedélyét beszerezte, az ingatlant a felperes birtokaba
bocsatotta, a képviselbtestllet a szabalyozasi tervkoncepciot elfogadta, a felperes
pedig a teljes vételarat medfizette, a kerlleti szabalyozasi tervet elkészittette, az
ovoda éplletet az engedély birtokaban lebontotta), a KSZT elfogadasa elétt, illetve
annak hianyaban a felperes nem bizhatott alapos okkal abban, hogy a KSZT-t a
képviselbtestllet feltétlenll elfogadja és ezaltal a tervezett beruhazasa biztosan
megvaldsul. Ha ebben valdoban bizott volna az épitkezést is megkezdi, ami a
felperes lUgyvezetdjének elbadasa szerint sem lett volna, racionalis Iépés. Azt is
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében, hogy az alperes
vezetbsége tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a lakossag véleménye akadalya
lehet a KSZT elfogadasanak. llyen kdrilmények kdzott helytalld az elséfoku birdsag
azon jogi kovetkeztetése, hogy a felperes az Uzleti kockazata koérében vallalta a
bontassal kapcsolatos koltségeket, annak reményében tette mindezt, hogy a
kerlleti szabalyozasi terv elfogadasaval a beruhazas ténylegesen megtérténhet, és
ezaltal nyereséget realizalhat. Az adasvétel meghiusulasaval azonban e koltségeket
az Uzleti kockazatvallalas korében neki kell viselnie.

Klalénésen igaz a fenti megallapitas a tervezési koltségekre, amelyekkel
kapcsolatban a felperes ligyvezetéje a 2007. aprilis 20. napjan kelt és az alperes
polgarmestere részére megkuldott levelében kifejezetten irasban nyilatkozott arrdl,
hogy a keruleti szabalyozasi terv készitésének finanszirozasat 100 %-ban vallalja,
€s azt sajat felel6sségére végezteti. Az alperes pedig a 2007. majus 18. napjan kelt
valaszaban kifejezetten ahhoz adta a hozzajarulasat, hogy a kerlleti szabalyozasi
tervet a felperes sajat koltségére és a felelésségére megterveztethesse (21.
sorszamu alperesi beadvanyhoz csatolt mellékletek).

Helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el ezért az elséfoku birésag a felperes
biztatasi kar jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmét, a masodfoku birésag nem
latott alapot a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a bizonyitékok
felilmérlegelésére.

Megalapozott volt ugyanakkor az alperes perkoltség viselés aranyanak
megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezési kérelme. A felperes a kereseti kérelme
Osszegszerliségét az alperes ellenkérelmére tekintettel leszallitotta. Eredeti
keresetében az alperest 272.932.968,- Ft medfizetésére kérte kotelezni. Ennek
alapjan az els6foku birosag altal megitélt és jelen itélettel helybenhagyott
marasztalasi 6sszeg, 210.000.000,- Ft alapul vételével a felperesi pernyertesség
aranya, az alperes fellebbezésében irtakkal egyezéen 77 %-os. Erre tekintettel a
Févarosi itélétabla az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség 6sszegét
a rendelkez6 részben irtak szerint leszallitotta azzal, hogy az altalanos forgalmi ado
mértékének valtozasara tekintettel azt a nettd 6sszeg + afaban hatarozta meg.
Ennek megfelelben mddositotta a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem
rétt elséfoku eljarasi illeték felperest, illetve az allamot terhelé mértékét is.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltség
vonatkozdsaban a rendelkezé részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A per érdemére iranyuld fellebbezések nem vezettek eredményre, a fellebbezési
pertargyértek felperes vonatozasaban 17.444.140,- Ft, mig az alperes
vonatkozasaban 210.000.000,- Ft volt. A két 6sszeg utan szamitando6 és a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet alapjan megallapithaté tigyvédi munkadijak szembeallitasanak
eredményeként kotelezte a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.790.000,- Ft + afa masodfoku részperkoltséget (Pp. 239. § és 81. §
(1) bekezdése). Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel kbteles a felperes viselni
az altala az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 900.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket, mig az alperes személyes illetékmentessége alapjan le nem roétt
fellebbezési illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. év januar hé 19. napjan
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