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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Harkanyi, Czévek és Deme Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: Dr.
Harkanyi Agnes (igyvéd) altal képviselt Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest
Onkormanyzata (1195 Budapest, Varoshaz tér 18-20.) felperesnek a Dr. Sziics Imre
Zoltdn (gyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irant indult perében a Fd&varosi Birdosag 2011. majus 4. napjan kelt
17.P.23.135/2009/41. szamu itéletével szemben az alperes altal 41. és 42. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasanak O0sszeget 2.448.000 (azaz kettémillio-
négyszaznegyvennyolcezer) Ft-ra és kamataira, az els6foku részperkdltség
Osszegét 150.000 (azaz szazoOtvenezer) Ft + afa lgyvedi dij és 78.000 (azaz
hetvennyolcezer) Ft tovabbi koéltségre szallitja le.

A felperes illetékmentessége folytdn le nem rétt 432.000 (azaz
négyszazharminckett6- ezer) Ftilletékbél 120.000 (azaz szazhuszezer) Ft illetéket
az alperes koteles az allamnak kulén felhivasra megfizetni, az ezt meghaladd
illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt fellebbezési
eljarasi részkoltseég fejében 80.000 (azaz nyolcvanezer) Ft + afa ugyvédi
munkadijat, valamint 120.000 (azaz szazhuszezer) Ft egyéb koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

2006. aprilis 21-én a felperes vallalkozasi szerzddést kotott a perben korabban Il.r.
alperesként perben allt Kft-vel a felperes tulajdonaban all6 Budapest, XIX. kerilet
Hamvas u. 4., 6., és 8. szam alatti ingatlanokon lévé éplletek bontasara és a
bontasi térmelék elszallitasara. A korabbi Il.r. alperes, mint megrendel6 az
alperessel vallalkozasi szerz6dést kotott a bontasi és a sittszallitasi munkak
végzéseére 2006. julius 8-ai hataridovel 6 millié Ft + &fa vallalkozéi dij ellenében.



Az alperes a munkat elvégezte, a felperes a kikotott vallalkozoi dijat a vele
jogviszonyban allé vallalkozonak kifizette, aki azonban nem teljes mértékben
egyenlitette ki az alperes altal kiallitott szamlakban foglalt vallalkozéi dijat. Az
alperes és megrendel6je az altaluk kotott szerz6désben (6.2. pont) rogzitették, hogy
amennyiben a megrendeld az alperes altal kiallitott szamlakat a fizetési hataridbig
nem egyenliti ki, az alperes jogosult a lebontasra kerllt és elszallitott bontasi
anyagot a megrendel6 koltségére visszaszallitani az eredeti szarmazasi helyére. Az
e munkavégzésrol sz6l6 szamlaban foglalt 6sszeget a megrendelé 10 napon beldl
koteles kiegyenliteni.

Miutdn a megrendel6 csupan a vallalkozoi dij egy részét fizette ki az alperesnek, igy
2006. 6szén az alperes folyamatosan épitési tormeléket szallitott az ingatlanokra.
Az alperes Uugyvezetbjével szemben e tevékenység miatt kornyezetvédelmi
szabalysértési birsagot szabtak ki. A Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birdésag
birtokvédelmi perben koételezte az alperest, hogy a Hamvas u. 4., 6., 8. szam alatti
ingatlanokat az odahordott épitési tormeléktdl Uritse ki, allitsa helyre ezen ingatlanok
tormeléktél mentes allapotat 15 napon belil. A Fdévarosi Birdosag a
43.Pf.633.569/2009/2. szamu itéletével az elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes 2008. oktober 28-an vallalkozasi szerzédést kotott perben nem allé Kift-
vel az épitési tormeléknek a Hamvas u. 4. szam alatti ingatlanrdl torténé
elszallitasara. A felperes a sitt elszallitasaért és az ingatlan keritésének, kapujanak
a kijavitasaért 7.200.000 Ft-ot fizetett a vallalkozonak.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 7.200.000 Ft-ot, 157.478 Ft szakértdi dijat, valamint 300.000 Ft +
afa lgyvédi munkadijat, tovabba az allamnak kuilon felhivasra 432.000 Ft illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperes nem tudott élni a Ptk. 99. §
szerinti rendelkezési jogaval amiatt, hogy az alperes az épitési tormeléket és egyéb
sittet visszaszallitotta a teriletre. E magatartas tilos énhatalom, amiért az alperes
Pik. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldssége fennall. Az elséfoku birésag
kifejtette tovabba, hogy az alperes magatartdsa felrbhatdésaganak vizsgalata nem
volt sziikséges, mivel nem volt annak jelentésége, hogy a tilos dnhatalmat gyakorlo
fél jo- vagy rosszhiszem( volt-e. Az, hogy a févallalkoz6 és az alvallalkozé
megallapodtak abban, hogy a févallalkoz6 szerz6désszegése esetén az alvallalkozo
az épitési toérmeléket az ingatlanokra visszaszallithatja, csak a két szerz6do6 fél
viszonyara vonatkozott, az a felperest semmilyen formaban nem érintette.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a perben lefolytatott bizonyitas
eredményeképp nem volt megallapithatd, hogy az alperes konkrétan milyen
mennyiségl épitési tormeléket szallitott el, illetbleg szallitott vissza a Hamvas u. 4.
szam alatti ingatlanra, és arra sem, hogy a perben nem allé Kft. milyen mennyiségu
sittet szallitott el. Csupan arra volt adat a szabalysértési eljarasban kihallgatott és az
alperes érdekkodrében nyilatkozé tanuk vallomasa szerint, hogy legalabb 15 db 15
tonnas teherautdval szallitottak sittet. Amennyiben pedig toértént is ezenkivil az



alperes Adllitasa szerinti lakossagi szemétlerakas a Hamvas u. 4. szam alatti
ingatlanra, az csak elenyész6 lehetett.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a per kimenetele szempontjabdl nem
relevans tény az, hogy a Hamvas u. 4. szam alatti ingatlanra az alperes altal lerakott
épitési tormelék hova lett elszallitva, igy a mérlegjegyek és egyéb dokumentumok
beszerzését az els6foku birosag nem tartotta szilkségesnek, s az erre vonatkozo
alperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt.

Az els6foku birosag a perben kirendelt fuvarozasi szakterlleten jartas szakérto
véleményét aggalytalanként fogadta el, aki a 7.200.000 Ft-os vallalkozoi dijat
realisnak értékelte. A felperesnek kétszer kellett kifizetnie a sitthordas koltségét, igy
az alperes jogellenes magatartasa és a felperest ért kar k6z6tt okozati 6sszefliggés
all fenn, igy a birdésag kartérités megfizetésére kdtelezte az alperest.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VI111.22.) IM rendeletre, valamint az 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés d)
pontjara és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére utalassal hatarozott.

Az alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Az alperes hangsulyozta, hogy kartéritési perben a
karokozo a felrbhatosag alol kimentheti magat, tehat bizonyithatja azt, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. E korben nincs jelentésége
annak, hogy a birtokperben vizsgalni kell-e az 6nhatalmat gyakorld fél jo- vagy
rosszhiszemulségét. A kimentés kdrében nincs annak jelentésége, hogy a felperest
érintette-e valamilyen mértékben az alperes és a megrendelbje altal kotott
szerz6dés, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott helyzetet illetéen az alperes
elbadasa és a bizonyitas alkalmas-e a kartéritési feleldsség alol valo kimentésre.
Ennek vizsgalata teljes mértékben elmaradt.

Az alperes hangsulyozta, hogy a relevans tényallas szerint az alperes és a jelenleg
felszamolas alatt allé6 gazdasagi tarsasag vallalkozasi szerz6dést kotott, amelyet az
alperes, mint vallalkozé teljesitett, a megrendel6 nem teljesitett. Erre az esetre
allapodtak meg a felek abban, hogy az alperes a megrendel6 koltségére jogosult
visszaszallitani a sittet oda, ahonnan korabban ingyenesen elvitte. Az alperesnek
nem volt tudomasa arrél, hogy a perrel érintett terilet a felperes tulajdonaban van.
Miutan az alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, igy
mentesul a kartéritési felelésség alol.

Az alperes hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag eldbb kotelezte a felperest arra,
hogy csatolja a menetleveleket, mérlegjegyeket, a két gyali banya befogado
nyilatkozatat, a Hamvas u. 4. szam alatti ingatlanon talalhatd sitt ujbali
elszallitasaval kapcsolatban kiirt tender iratanyagat, és jelentse be, hogy ki volt a
vallalkozé alvallalkozoja. A felperes e felhivasnak nem tett eleget. A felperes nem
kozolte, s nem bizonyitotta, hogy mennyi volt a visszahordott sitt mennyisége, illetve
a Hamvas u. 4. szam aldl ismételten milyen mennyiségu sittet szallitottak el. E



vonatkozasban el6adta a perben, hogy a szakértdi vélemény nem poétolhatja a
felperes tényallitasat. A felperes nem bizonyitotta sem az elszallitott sitt
mennyiségét, sem a sittszallitas realis koltségét, sem az 1 m3-re vetitett sszegét. A
perbeli adatokbdl nem lehet megallapitani, hogy a 7.200.000 Ft-bdl mennyi volt a
szabalyosan lerakon elhelyezett térmelék elhelyezésének a dija. Nem k6z6mbos az
sem, hogy a vallalkozé milyen haszonkulccsal dolgozott, illetve mennyit fizetett a
tormelék lerakasaért.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a szakértéi vélemény aggalyos,
ellentmondasos, megallapitasai 6nkényesek, a szakvélemény nem dokumentalt,
kovetkeztetéseire konstrualhatatlanok, feltételezéseken alapulnak, alkalmatlan arra,
hogy részben is potolja a felperes altal nem allitott tényeket, tovabba, hogy a
birosag arra akar részben is itéletet alapitson.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

A birtokhaboritassal okozott kar is, mint szerzGdésen kivil okozott kar a Ptk. 339. §-
an alapszik. Az alperes azzal, hogy az alperes a fdvallalkozéval kotott
megallapodasra hivatkozassal sittet hordott vissza a megtisztitott ingatlanra,
birtokhaboritast kdvetett el, egyuttal kart is okozott a felperesnek (Ptk. 98. §, 99. §,
191. § és 339. §).

Az alperes jogellenes birtokhaborit6 magatartasat jogerds itélet allapitotta meg. A
felperes a sittet harmadik személlyel elszallittatta, annak dijat kifizette, igy a
felperesnél bekdvetkezett kar bizonyitott, és az alperes jogellenes magatartasa,
valamint a bekdvetkezett kar kozott okozati Osszefliggés van. A kartéritési
felel6sség felperes altal bizonyitandd feltételei tehat egylttesen fennallnak, ez a
fellebbezésbdl is kitinben nem vitas a felek kdzott.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy uj jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, tehat allitotta, hogy a felréhatésag aldl kimentette
magat. Az alperes magatartasa kornyezetvédelmi szabalysértést is megvaldsitott.
Szerz6désben nem lehet olyan kikétést alkalmazni, ami szabalysértésnek, kdtelezé
jogi norma megszegesenek mindsul, tehat ilyen magatartas tilos a szerz6dé fél
beleegyezése, hozzajarulasa esetén is. igy nincs jelentésége annak, hogy az
alperes nem tudta, hogy az ingatlan tulajdonosa nem a megrendel6, hanem a
felperes. Az alperes tehat nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.

Ugyanakkor arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a sitt ismételt elszallitdsaért altala kifizetett
7.200.000 Ft sziikséges és realis mértékl koltség volt. Az elséfoku eljarasban nem
alltak rendelkezésre egzakt adatok arra vonatkozoan, hogy az alperes milyen
mennyiségl sittet hordott a Hamvas u. 4. szam alatti ingatlanra, illetve mi volt a



harmadik személy vallalkozé altal elszallitott sitt mennyisége. A sittszallitassal
kapcsolatos dokumentacidokbol nyilvanvaléan pontosabb adatok lettek volna
megallapithatok, azonban ezeket a felperes birdi felhivas ellenére sem csatolta be a
perben. Nincs bizonyitva az sem, hogy a harmadik személy vallalkozé hova, milyen
lerakora széllitotta el a sittet a Hamvas u. 4. szam alatti ingatlanrol.

A szabalysértési eljarasban kihallgatott tanuk vallomasabdl sem lehet aggalytalan
kOvetkeztetést vonni az alperes altal a helyszinre szallitott sitt mennyiségére
(1/F/15. alatti irat). Az iratok kdzé 10/F/27. szam alatt csatolt 2007. januar 16-an a
felperes megbizottai altal felvett jegyzOkdnyv szerint 500 m3 sitt volt talalhaté az
ingatlanon. Az ingatlan-értékbecsldé véleményébdl aggalytalanul kitlinik, hogy a
szakeért6 az ingatlan keritésén kivulrél szemrevételezéssel allapitotta meg, hogy az
ingatlanon 1400 m3 kordli sittmennyiség talalhatd. A perben kirendelt igazsaglgyi
szakértd pedig az ingatlan-értékbecslé véleményében foglalt sittmennyiségre
tamaszkodva véleményezte redlis 6sszeglinek a sittet elszallitd Kft. szamlajaban
foglalt koltséget. Ugyanakkor a sittszdllitast végz6é Kft. Ugyvezetdjének
tanuvallomasa szerint lézeres muiszerrel vald mérés alapjan 2500 m3 sittet
szallitottak el. Miutan a szamlat e Kft. nyujtotta be, s ez alapjan toértént részére a
vallalkozo6i dij kifizetése, a tanu nyilvanvaléan érdekelt volt abban, hogy milyen
tartalmu tanuvallomast tesz.

E bizonyitékok egybevetésével tehat a masodfoku birésag arra a kbdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal felvett 10/F/27. szamu jegyz6konyvben foglalt 500 m3
sitt ujbdli elszallitasa fogadhatd el, ennél tdbb sitt elszallitdsat a felperes kétséget
kizar6 médon nem bizonyitotta.

A masodfoku birésag azzal egyetért az elséfoku birésaggal, hogy a lakossag altal
lerakott szemeét elenyész6 mértéki lehetett. Emellett pedig figyelembe kell venni azt
is, hogy az alperes ingatlanra térténé sittszallitdsa, valamint a kerités és a kapu
megrongalasa tette lehetbveé azt, hogy a terlleten a lakossag is szemetet helyezzen
el, az alperes magatartasa e tevékenységre 0sztdnzéen hatott, tehat az alperes
felrbhatd magatartasanak kdvetkezménye az ezzel a felperesnek okozott kar is.

A masodfoku birosag a perben kirendelt szakért6 altal meghatarozott 1 m3-re
vetitett kdltséget 4.000 Ft-ban allapitotta meg, az 500 m3 sittszallitds koltsége tehat
netto 2 millié Ft, 20 %-os mértéka afaval egyutt ez az 6sszeg 2.400.000 Ft.
A 14/F/31. alatt csatolt irat szerint a kerités és kapu javitasi kéltsége nettd 40.000 Ft,
20 % afaval egyltt bruttd 48.000 Ft, igy tehat a felperest az alperes jogellenes
magatartasaval oksagi kapcsolatban allé karanak az 6sszege 2.448.000 Ft.

A masodfoku birdsag mindezek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a marasztalas dsszegét 2.448.000
Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, tehat a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek



altal el6legezett koltségeket. A masodfoku birésag az lgyvédi munkadij kérében
figyelemmel volt a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére,
tovabba a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és 14. §-ara is.

Budapest, 2011. december 14.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
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